Dosarul nr. 2ra-1409/22
2-17080261-01-2ra-03102022

Prima instanta: Judecatoria Anenii Noi, sediul Central (jud. G. Mira)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. N. Budai, D. Babalau, 1. Dutca)

INCHEIERE

28 decembrie 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Maria Ghervas
judecatorii Victor Burduh
Mariana Pitic

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Nadejda
Gutuleac,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecatd depusa de Banca Comerciala
,,ProCredit Bank™ Societate de Actiuni impotriva Nadejdei Gutuleac si Ecaterinei
Cojocaru cu privire la incasarea datoriei si compensarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 09 iunie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost
respins apelul declarat de Nadejda Gutuleac si a fost mentinuta hotararea din 22
septembrie 2021 a Judecatoriei Anenii Noi, sediul Central,

constata;:

La datade 27 aprilie 2016, B.C. ,,ProCredit Bank” S.A. a depus cerere de chemare
in judecata Tmpotriva Nadejdei Gutuleac si Ecaterinei Cojocaru cu privire la incasarea
datoriei s compensarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii B.C. ,,ProCredit Bank” S.A. a indicat ca la data de 18 martie
2011, conform contractului de credit si acordurilor aditionale 1 si 2 a acordat Nadejdei
Gutuleac un credit in suma de 30000 de dolari SUA, pe un termen de 60 de luni, cu
scadenta la data de 18 martie 2006. In vederea garantirii executirii contractului de
credit, a fost Incheiat contractul de fidejusiune cu Ecaterina Cojocaru.

A mentionat ca la data de 17 februarie 2016, paratele au fost informate despre
incalcarea prevederilor contractuale, manifestatd prin neachitarea in termen a platilor
lunare, fiind solicitata achitarea integrala a datoriei in termen de 15 zile, insa in termenul
acordat, datoria nu a fost achitata.



Prin cererea de concretizare, reclamanta a indicat ca prin decizia Curtii de Apel
Chisinau din 10 martie 2020, care a fost mentinuta prin decizia Curtii Suprema de
Justitie, s-a constatat nulitatea absolutd a pct.1.5 si pct.4.3 din contractul de credit nr.
24001497/41002417 din 18 martie 2011.

A mentionat ca, reiesind din decizia Curtii de Apel Chisinau, privind constatarea
nulitatii absolute, partile urmeaza sa revina la pozitia initiald si avand in vedere ca, B.C.
,,ProCredit Bank” S.A. a eliberat Nadejdei Gutuleac suma de 30000 de dolari SUA, iar
din suma data, ultima a achitat la corpul imprumutului, la dobanda si penalitati suma de
28353,23 de dolari, cu trimitere la metoda compensarii, a indicat ca, Nadejda Gutuleac
urma sa mai achite suma de 1 646,77 de dolari SUA, reprezentand diferenta de suma
neachitata.

B.C. ,,ProCredit Bank” S.A. a solicitat incasarea in mod solidar de la Nadejda
Gutuleac si Ecaterina Cojocaru a datoriei in suma de 1 646,77 de dolari SUA si a taxei
de stat in suma de 49,41 de dolari SUA, conform cursului BNM.

Prin hotararea din 29 iulie 2016 a Judecatoriei Anenii Noi S-a admis actiunea si
s-a Incasat in mod solidar de la Nadejda Gutuleac si Ecaterina Cojocaru in beneficiul
B.C. ,ProCredit Bank” S.A. datoria in baza contractului de credit nr.
24001497/41002417 din 18 martie 2011 in suma totald de 27610,73 de dolari SUA si
cheltuieli pentru achitarea taxei de stat in marime de 16383,13 lei.

Prin decizia din 30 mai 2017 a Curtii de Apel Chisinau s-a admis apelul declarat
de Nadejda Gutuleac, fiind casata integral hotararea din 29 iulic 2016 a Judecatoriei
Anenii Noi cu restituirea pricinii la rejudecare in prima instanta, in alt complet de
judecata.

Prin hotararea din 22 septembrie 2021 a Judecatoriei Anenii Noi, sediul Central
a fost admisa partial actiunea, fiind incasata in mod solidar de la Nadejda Gutuleac si
Ecaterina Cojocaru in beneficiul B.C. ,,ProCredit Bank” S.A. datoria in suma de 1646
de dolari si 77 centi sau echivalentul in lei RM, conform cursului BNM la data
executarii hotararii si cheltuielile de judecata cu titlu de taxa de stat in suma de 975 de
lei s1 32 de bani.

La data de 12 octombrie 2021, Nadejda Gutuleac a declarat apel impotriva
hotararii din 22 septembrie 2021 a Judecatoriei Anenii Noi, sediul Central, solicitand
admiterea acestuia, casarea hotararii si emiterea unei hotarari noi, prin care actiunea sa
fie respinsa.

Prin decizia din 09 iunie 2022 a Curtii de Apel Chisindu, a fost respins apelul
declarat de Nadejda Gutuleac si a fost mentinuta hotararea din 22 septembrie 2021 a
Judecatorie1r Anenii Noi, sediul Central.

Pentru a decide astfel, Curtea de Apel Chisindu a constatat ca, prima instanta a
determinat corect raportul juridic dedus judecatii, circumstantele importante pentru
solutionarea cauzei au fost stabilite si elucidate pe deplin, probelor prezentate li s-a dat
apreciere completa, obiectiva si sub toate aspectele, iar hotararea fiind legala si
intemeiata, adoptata cu respectarea drepturilor si intereselor legale a participantilor la
proces.



Instanta de apel a retinut ca, conform certificatului anexat la cererea concretizata
de chemare in judecata, privind achitarile facute de Nadejda Gutuleac pe contractul de
credit nr. 24001497/41002417, in perioada 18 aprilie 2011 — 19 ianuarie 2015 ultima a
efectuat achitari in suma totala de 28353,23 de dolari SUA.

Astfel, instanta de apel a apreciat ca fiind justa si intemeiata concluzia primei
instante, potrivit careia, B.C. ,,ProCredit Bank” S.A. a fost in drept de a solicita
incasarea in mod solidar de la Nadejda Gutuleac si Ecaterina Cojocaru, suma de 1646,77
de dolari SUA, ce reprezinta diferenta dintre suma de credit acordata in marime de
30000 dolari SUA si achitarile in suma de 28353,23 de dolari SUA efectuate in contul
stingerii datoriei de catre Nadejda Gutuleac.

Avind in vedere ca, pretentia de baza, inaintata de B.C. ,,ProCredit Bank” S.A. a
fost admisa, ultima fiind in drept de a pretinde compensarea cheltuielilor de judecata,
instanta de apel a considerat necesar de a reitera pozitia primei instante inclusiv in
aceastd parte, instanta de fond intemeiat dispunand incasarea taxei de stat in marime de
975,32 de lei in mod solidar de la Nadejda Gutuleac si Ecaterina Cojocaru in beneficiul
reclamantei.

La 21 septembrie 2022 Nadejda Gutuleac a declarat recurs impotriva deciziei
instantei de apel, solicitdind admiterea acestuia, casarea integrala a deciziei instantei de
apel si a hotararii primei instante, cu emiterea unei hotarari noi de respingere a actiunii
ca neintemeiata.

In motivarea recursului s-a invocat ¢ B.C. ,,ProCredit Bank” S.A. nu a prezentat
nici o probd, inscris, document, care sa probeze corectitudinea determinarii datoriei,
solutia primei instante fiind emisa doar in baza unui certificat privind achitarile, si astfel,
instanta de fond nu a constatat si nu a elucidat pe deplin circumstantele importante
pentru solutionarea cauzei, concluziile instantelor fiind in contradictie cu circumstantele
de fapt ale cauzei.

A afirmat ca, din certificatul mentionat, este imposibil de determinat in baza caror
documente a fost intocmit, cu ce acte primare se confirma fiecare caz de depunere a
banilor, in ce valuta s-au facut achitarile, din ce calcul au fost convertite, prin ce metoda
si pe baza caror calcule s-a determinat suma pretentiei finale, daca hotararile
judecatoresti au recunoscut nulitatea absoluta a pct. 1.5 si pct.4.3 din contractul de credit
nr.24001497/41002417 din 18 martie 2011,

A indicat cd a fost lipsita de drepturile procedurale de a reclama si prezenta probe,
in temeiul art. 56 alin. (1) si art. 59 alin. (5) din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de procedura civila, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel.

Curtea de Apel Chisindu a pronuntat decizia contestata la data de 09 iunie 2022.

Materialele cauzei atestd cd decizia motivata a instantei de apel a fost expediata
in adresa recurentei Nadejda Gutuleac la data de 28 iulie 2022 (f.d. 112, Vol. I11), insa
lipsesc date privind receptionarea acesteia.

Astfel, recursul, declarat la 21 septembrie 2022, este in termen.



La 04 octombrie 2022, copia recursului a fost expediatd in adresa intimatilor
B.C. ,,ProCredit Bank™ S.A. si Ecaterina Cojocaru, cu instiintarea despre depunerea
referintei (f.d. 139, Vol. II).

Referinte nu a fost depuse.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele cauzei civile, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera ca recursul este inadmisibil din urmatoarele motive.

in conformitate cu art. 432 din Codul de procedurd civild, partile si alti
participanti la proces sunt n drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea
esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.

Se considera ca normele de drept material au fost incélcate sau aplicate eronat in
cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

bl) a aplicat o lege care a fost declaratd neconstitutionala;

c) a interpretat Tn mod eronat legea;

d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considera ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate eronat
in cazul in care:

a) cauza a fost judecatd de un judecator care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) cauza a fost judecatd in absenta unui participant la proces cdruia nu 1 s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

¢) in judecarea cauzei au fost incdlcate regulile privind limba de desfasurare a
procesulu;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

¢) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotararea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considera ca
aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care
erorile comise au dus la Incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Temeiurile prevazute la alin. (3) se iau in considerare de catre instanta din oficiu.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civila, cererea de recurs
se considera inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreazd in temeiurile
prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Nadejda Gutuleac nu se incadreaza
in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.



Prin urmare, argumentele invocate in recurs nu denota incdlcarea esentiala sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de
catre instanta de apel, respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat asupra deciziilor instantelor de apel are
caracter nedevolutiv si controlul judiciar se circumscrie doar asupra problemelor de
drept material si procedural, verificaindu-se in exclusivitate doar legalitatea deciziei, dar
nu §i temeinicia ei in fapt.

in acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie menfioneaza si faptul ca, procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) s1(4) din Codul de procedura civila.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie releva ca, conform jurisprudentei CEDO, recursurile trebuie
sa fie efective, adica sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, la
fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta n mod direct starea de lucruri (cauza
Rebai si altii contra Frantei, 25 februarie 1995), pe cand in recursul declarat de Nadejda
Gutuleac asemenea aspecte nu se regasesc.

Astfel, din considerentele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera
recursul declarat de Nadejda Gutuleac ca inadmisibil.

in conformitate cu art. 431 alin. (2), 433 lit. a) si 440 alin. (1) din Codul de
procedura civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul declarat de Nadejda Gutuleac se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completulut,

judecatorul Maria Ghervas
judecatorii Victor Burduh
Mariana Pitic



