Dosarul nr. 2ra-1552/22
2-19107494-01-2ra-26102022

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud. Gh. Stratulat)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. L. Pruteanu, Iu. Cotruta, 1. Turcan)

INCHEIERE
28 decembrie 2022 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Dumitru Mardari

Judecatorii Victor Burduh

Galina Stratulat

examinand admisibilitatea recursului declarat de Eduard Obertinschi,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecata depusa de Eduard Obertinschi,
succesor in drepturi ale lui Viorel Trandafir, impotriva Societatii cu Raspundere
Limitata ,,MVS Auto”, intervenient accesoriu Mihail Ciobanu cu privire la incasarea
sumei, dobanzii de intarziere si compensarea cheltuielilor de judecata,

Tmpotriva deciziei din 21 iunie 2022 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 22 octombrie 2015, prin intermediul postei (Vol.I, f.d.14), Viorel Trandafir,
reprezentat de avocatul stagiar Victoria Spinu, a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Societatii cu Raspundere Limitatd ,MVS Auto”, (in continuare SRL
,MVS Auto”), solicitand Tncasarea sumei de 2762,16 euro, constituita din datoria in
suma de 1752,67 de euro, dobanda de intarziere in marime de 1009,49 de euro,
precum si incasarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii, reclamantul a invocat ca, in baza contractului de vanzare-
cumparare nr.1/9 din 10 septembrie 2013, a fost procurat de catre SRL ,,MVS Auto”,
camionul de model DAF 95400, numar de inmatriculare XXxXXx, la pretul de 6989,24
de euro. Conform contractului, camionul a fost predat in proprietatea paratului, fiind
intocmit actul de predare-primire din 10 septembrie 2013, semnat de ambele parti.
SRL ,,MVS Auto”, conform pct.2.2. din contract, urma sa achite costul de 6989,24
de euro pana la data de 10 octombrie 2013.

Reclamantul a afirmat ca, in pofida prevederilor legale si angajamentelor
contractuale, SRL ,MVS Auto” nu si-a executat in modul corespunzator
obligatiunile de plata, achitand partial si tardiv doar suma de 5300,33 de euro. Astfel,
n data de 12 septembrie 2013 a achitat suma de 15000 de lei, ceea ce reprezenta
echivalentul a 880,29 de euro; la 31 decembrie 2013- suma de 7000 de lei, ceea ce
reprezenta echivalentul a 389,54 de euro; la data de 17 februarie 2014-suma de 5000
de lei, ceea ce reprezenta echivalentul a 270,32 de euro; la data de 22 septembrie
2014 -suma de 65676 de lei, ceea ce reprezenta echivalentul a 3542,39 de euro. In
data de 26 august 2015, suma datoriei formate in baza contractului de vénzare-
cumparare, constituia 1752,67 de euro.



Avand in vedere ca, in sensul pct. 2.2. al contractului de vanzare-cumparare
nr.1/9 din 10 septembrie 2013, obligatia de plata urma a fi executata pana la data de
10 octombrie 2013, pentru perioada de intarziere 11 octombrie 2013-25 august 2015,
urmeaza a fi incasata dobanda de 1009,49 de euro.

Prin incheierea din 16 noiembrie 2016 a Judecatoriei Riscani, mun.Chisinau, a
fost Tnlocuit reclamantul Viorel Trandafir cu succesorul sau in drepturi Eduard
Obertinschi.

Prin hotararea din 12 aprilie 2017 a Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani, s-a
respins integral ca fiind nefondata cererea de chemare 1n judecata depusa de Eduard
Obertinschi, succesor in drepturi ale lui Viorel Trandafir, impotriva SRL ,MVS
Auto” cu privire la Thcasarea sumei.

Prin decizia din 16 ianuarie 2018 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins apelul
declarat de catre Eduard Obertinschi, succesor in drepturi ale lui Viorel Trandafir si
s-a mentinut hotararea din 12 aprilie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani.

Prin Tncheierea din 18 iulie 2018 a Curtii Supreme de Justitie s-a considerat
inadmisibil recursul declarat de Eduard Obertinschi, succesor in drepturi ale lui
Viorel Trandafir.

Prin incheierea din 06 decembrie 2018 a Curtii de Apel Chigindu s-a respins ca
fiind inadmisibila cererea de revizuire inaintata de Mihail Ciobanu impotriva
deciziei din 16 ianuarie 2018 a Curtii de Apel Chisinau.

Prin decizia din 13 februarie 2019 a Curtii Supreme de Justitie s-a admis
recursul declarat de Mihail Ciobanu si s-a casat incheierea din 06 decembrie 2018 a
Curtii de Apel Chisinau si s-a restituit Curtii de Apel Chisinau, in acelasi complet
de judecata, cauza pentru examinarea cererii de revizuire depuse de Mihail Ciobanu
Tmpotriva deciziei din 16 ianuarie 2018 a Curtii de Apel Chisinau.

Prin ncheierea din 21 mai 2019 a Curtii de Apel Chisinau s-a admis cererea de
revizuire depusa de Mihail Ciobanu si S-a casat hotararea din 12 aprilie 2017 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani si decizia din 16 ianuarie 2018 a Curtii de Apel
Chisinau, cu restituirea cauzei spre rejudecare dupa competentd in Judecitoria
Chisindu, 1n alt complet de judecata.

Prin incheierea protocolara din 17 octombrie 2019 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Centru, a fost atras in calitate de intervenient accesoriu, Mihail Ciobanu.

Prin hotararea din 18 februarie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, s-
a respins ca fiind neintemeiata cererea de chemare in judecatad depusa de Eduard
Obertinschi, succesor in drepturi ale lui Viorel Trandafir, impotriva SRL ,MVS
Auto”, intervenient accesoriu Mihail Ciobanu cu privire la incasarea sumei.

Prin decizia din 21 iunie 2022 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins apelul
declarat de Eduard Obertinschi, reprezentat de avocatul Andrei Tarita si s-a mentinut
hotararea din 18 februarie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.

In consolidarea solutiei, instanta de apel verificAnd legalitatea si temeinicia
hotararii primei instante 1n raport cu prevederile aplicabile la caz si criticile aduse in
cererea de apel, a constatat ca solutia a fost datd de catre instanta de fond cu
elucidarea pe deplin a circumstantele cauzei, cu lamurirea completa si certd a
situatiei de fapt sub toate aspectele invocate.

Tn acest sens, instanta de apel a notat ca, Eduard Obertinschi a pretins incasarea
de la SRL ,,MVS Auto”, in temeiul contractului de vanzare-cumparare nr.1/9 din 10
septembrie 2013, incheiat intre Viorel Trandafir si SRL ,,MVS Auto” a diferentei de
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pret neachitate pentru camionul de model DAF 95400, cu numar de inmatriculare
XXXXX 1In suma de 1752,67 de euro, a dobanzii de intarziere in marime de 1009,49
de euro, cheltuielilor de judecata.

Tn context au fost citate prevederile art.753 alin. (1), (2) Cod civil, in vigoare la
momentul aparitiei raportului juridic litigios.

Totodata, instanta de apel a retinut cd, prin esenta sa contractul de vanzare-
cumpadrare este un contract sinalagmatic.

Or, potrivit art.704 alin.(1) Cod civil, fiecare dintre parti se obliga reciproc,
astfel incat obligatia fiecareia din ele sa fie corelativa obligatiei celeilalte.

Astfel, In temeiul contractului de vanzare cumparare nr.1/9 din 10 septembrie
2013, ambele parti contractante, Viorel Trandafir si SRL ,,MVS Auto” s-au obligat
reciproc, Viorel Trandafir s-a obligat sa transmita camionul de model DAF 95400,
cu numar de inmatriculare XXxxXx, iar SRL ,MVS Auto” s-a obligat sa achite pretul
de 6989,24 de euro.

Totodata, din actele cauzei rezulta ca, la data de 07 mai 2014 a fost incheiat un
alt contract de vanzare-cumparare nr.7/5 potrivit caruia Mihail Ciobanu s-a obligat
sd transmitd camionul de model DAF 95400, numar de inmatriculare XXXXX in
proprietatea SRL ,,MVS-Auto”, care s-a obligat sa plateasca pretul de 4895, 06 euro
pana la data de 31 august 2014.

[ar din continutul certificatului de Tnmatriculare seria A85974, rezultd cd la data
de 06 mai 2014, Mihail Ciobanu este proprietarul camionului Tn litigiu de model
DAF 95 400, nr. de inmatriculare xxxxx.(f.d.47)

In aceste imprejurari, corect a fost retinut de citre prima instantd precum ci
SRL ,MVS-Auto” era in drept sd refuze achitarea sumei restante conform
contractului de vanzare cumparare nr. 1/9 din 10 septembrie 2013, atat timp cat nu
i-a fost transmis dreptul de proprietate asupra autocamionului litigios.

Instanta de apel a citat prevederile art.705 alin. (1), (2) Cod civil.

Instanta de apel a apreciat critic argumentul reclamantului precum ca prin actul
de primire predare din 10 septembrie 2013 a predat camionul n proprietatea SRL
»,MVS Auto” acesta fiind si momentul transmiterii dreptului de proprietate, Tn
conditiile in care potrivit art.321 alin.(1) Cod civil, in vigoare la momentul
constituiri raportului juridic litigios, dreptul de proprietate este transmis
dobanditorului in momentul predarii bunului mobil daca legea sau contractul nu
prevede altfel.

La fel, au fost redate prevederile pct.2, pct.7, pct.8, pct.22 din Regulamentul cu
privire la registrul de stat al transporturilor, aprobat prin Hotdrarea Guvernului
nr.1047 din 08 noiembrie 1999.

lar potrivit certificatului de Tnmatriculare al I.S. ,Centrul Resurselor
Informationale de Stat ,Registru”, unitatea de transport camionul model DAF
95400, cu numar de Tnmatriculare XxxxX, din 06 mai 2014 este iTnmatriculat dupa
Mihail Ciobanu.

Respectiv, intocmirea actului de primire-predare a camionului model DAF
95400, cu numar de inmatriculare XXxXx, nu a condus la incetarea dreptului de
proprietate a reclamantului Viorel Trandafir, or, intr-o situatie contrara nu ar fi fost
posibila transmiterea dreptului de proprietate asupra camionului intervenientului
accesoriu Mihail Ciobanu.



De altfel, transmiterea dreptului de proprietate asupra camionului DAF 95400,
cuU numar de inmatriculare XXxxX lui Mihail Ciobanu, denota ca reclamantul Viorel
Trandafir, in mod intentionat nu si-a onorat obligatia rezultatda din contractul de
vanzare cumparare nr. 1/9 din 10 septembrie 2013 de a transmite dreptul de
proprietate asupra bunului vandut cumparatorului.

Conform art.315 alin. (1) Cod civil, proprietarul are drept de posesiune, de
folosinta si de dispozitie asupra bunului.

La caz, SRL ,,MVS Auto” nu a avut dreptul de dispozitie asupra camionului
model DAF 95400, cu numar de inmatriculare XxXxX, fapt care inca o data
demonstreaza ca Viorel Trandafir nu si-a onorat obligatiile contractuale rezultate din
contractul de vanzare cumparare nr.1/9 din 10 septembrie 2013, nefiind in drept sa
pretinda la executarea obligatiilor corelative.

Astfel, in conditiile in care reclamantul Viorel Trandafir nu a transmis dreptul
de proprietate asupra camionului de model DAF 95400, numar de inmatriculare
xxxxX SRL ,MVS Auto”, dar lui Mihail Ciobanu, iar contractul Thcheiat la 07 mai
2014 intre Mihail Ciobanu si SRL ,,MVS Auto” nu are efecte juridice pentru Viorel
Trandafir (Obertinschi), ultimul nu este in drept sa pretinda in temeiul contractului
de vanzare cumparare nr.1/9 din 10 septembrie 2013 pretinsa datorie in suma de
1752,67 de euro, iar, pe cale de consecintd si dobanda de intarziere in marime de
1009,49 de euro.

De catre instanta de apel nu a fost retinut argumentul apelantului precum ca,
camionul in litigiu a fost inregistrat fictiv dupa Mihail Ciobanu pentru a evita
urmarirea acestuia de creditorii lui Viorel Trandafir, or, in conditiile in care acest
contract nu a fost contestat, nefiind revocat de nimeni, ceea ce nu duce la anularea
ex officio a acestui act juridic, pana la anularea acestuia, se instituie, potrivit legii,
prezumtia legalitatii si veridicitdtii acestuia.

Nu subzista nici argumentul apelantului precum ca SRL ,,MVS Auto” a ascuns
faptul ca prin hotararea din 14 noiembrie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Buiucani, a devenit proprietarul camionului in litigiu, in conditiile in care dreptul de
proprietate asupra camionului de model DAF 95400, numar de inmatriculare XXXxX,
a SRL ,MVS Auto” a fost dobandit de la Mihail Ciobanu Tn temeiul unui alt contract
de vanzare cumpdrare (07 mai 2014) si nicidecum de la reclamant in temeiul
contractului de vanzare cumpdrare nr.1/9 din 10 septembrie 2013 incheiat intre
Viorel Trandafir si ,MVS Auto”.

Tn contextul prevederilor art.94 alin.(1), (3) Cod de procedura civila, instanta
de apel a conchis ca fiind respinsa actiunea, pe cale de consecinta, reclamantul nu
este Indreptatit sa pretindad nici la compensarea cheltuielilor de judecata, or, soarta
cerintel auxiliare urmeaza soarta cerintei de baza.

La 07 octombrie 2022, Eduard Obertinschi a depus cerere de recurs impotriva
deciziei din 21 iunie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand admiterea recursului,
casarea integrala a deciziei instantei de apel si a hotararii primei instante,
pronuntarea unei noi hotarari de admitere integrala a actiunii cu privire la incasarea
datoriei, dobanzii de intarziere, precum si a cheltuielilor de judecata.

In motivarea recursului s-a invocat ca, instantele ierarhic inferioare au retinut
ca, momentul dobandirii dreptului de proprietate asupra camionului corespunde
momentului Inregistrarii dreptului in registrul de stat al transporturilor, alegatie



contrara legii care trebuia a fi aplicatd, precum si care este rezultatul aplicarii si
interpretdrii eronate a legii.

Cu referire la prevederile art. 20 alin. (1), (2) din Legea pentru punerea in
aplicare a Codului Civil, in contextul carora dispozitiile capitolului II (Registrele de
publicitate cu caracter constitutiv) din titlul V cartea intai din Codul civil in redactia
introdusd prin Legea nr. 133/2018, nu afecteaza drepturile care au fost dobandite
inainte de 1 martie 2019 si care nu au fost inregistrate de catre dobanditor Tnainte de
1 martie 2019. Dobéanditorul dreptului dobandit inainte de 1 martie 2019 poate cere
inregistrarea dreptului sau. Dispozitiile alin. (1) din prezentul articol se aplica doar
in privinta registrului de stat al transporturilor, registrului navelor sau catalogului
naval si a altor registre de publicitate cu caracter constitutiv (art. 420 din Codul
civil), carora, inainte de 1 martie 2019, legea nu le recunostea caracterul
constitutiv.Interpretarile acestei norme legale sunt oferite pe site https:
/lanimus.md/adnotari/lpa20/, potrivit caruia inregistrarea dreptului de proprietate in
registrul de stat al transporturilor (RST) avea doar caracter declarativ Tnainte de 14
ianuarie 2019. Tncepand cu 14 ianuarie 2019 nregistrarea drepturilor reale are
caracter constitutiv ca efect al introducerii art. 312 din Legea nr. 131 din 7 iunie
2007 privind siguranta traficului rutier. Totusi, aceasta nu inseamna ca, daca inainte
de 14 ianuarie 2019, cineva a dobandit dreptul de proprietate asupra unui automobil,
dar nu si-a declarat dreptul prin inregistrare in registru, el isi pierde dreptul la 14
lanuarie 2019, fiindca la acea data nu figureaza ca proprietar in registru. Legea noua
trebuie sa recunoasca drepturile dobandite anterior, conform legii vechi (art. 7 Cod
civil). Altfel, legea noua ar avea efect de expropriere, ceea ce este inacceptabil prin
prisma principiilor Constitutiei si ale CEDO. Deoarece inainte de 14 ianuarie 2019
inregistrarile dreptului de proprietate in RST aveau doar caracter declarativ, un
cumparator de automobil devenea proprietar din moment ce erau indeplinite
conditiile art. ex 321 alin.(I) Cod civil, cumparatorul sa detina un contract (uneori
ascuns printr-o procurd, ori rezumat la o simpla recipisd) si sd intre In posesia
automobilului (sd primeasca cheile si, de multe ori, certificatul de Tnmatriculare
detinut de persoana inregistrati ca proprietar in RST). Intr-un caz de practici
judiciara, s-a retinut ca proprietar al automobilului nu este persoana inregistrata in
RST, insa persoana care |-a cumparat in anul 2011. Daca persoana inregistrata este
supusa urmaririi silite pentru incasarea unei datorii, sechestrul aplicat de executorul
judecatoresc asupra automobilului este ilegal si trebuie ridicat. Instanta de judecata
a recunoscut existenta unui contract de vanzare-cumparare pe baza recipisei dintre
vanzator si cumparator (decizia din 19 decembrie 2019 a Curtii Supreme de Justitie,
dosarul nr.2ra-1891/2019).

Recurentul a opinat cd, instanta de apel in mod eronat a apreciat ca, reiesind
din prevederile art. 321 alin. (1) Cod civil, in redactia de pana la modernizare si pct.
2, pct.7, pct.8, pct. 22 din Regulamentul cu privire la registrul de stat al
transporturilor, aprobat prin Hotararea Guvernului nr.1047 din 08 noiembrie 1999,
momentul predarii camionului catre SRL ,MVS Auto” nu este si momentul
transmiterii dreptului de proprietate asupra camionului. Asadar, potrivit contractului
din 10 septembrie 2013 SRL ,,MVS Auto” era obligat sa achite pretul de 6989,24 de
euro pana la data de 10 octombrie 2013, dupa care urma sa primeasca actele de
proprietate asupra camionului. Totusi, SRL ,,MVS Auto” nu si-a onorat obligatiile
contractuale, acumuland o restanta la plata pretului de 1752,67 de euro.



Instantele ierarhic inferioare nu au apreciat faptul ca, atat reclamantul, cat si
intervenientul accesoriu au recunoscut ca camionul in litigiu a fost Tnregistrat fictiv
dupa Mihail Ciobanu pentru a evita urmarirea acestuia de catre creditorii lui Viorel
Trandafir. Mai mult ca atat, camionul a fost inregistrat dupa Mihail Ciobanu la data
de 06 mai 2014, iar pana la acea data ,,SRL ,MVS Auto” nu achitase restanta din
pretul convenit contractual, desi, termenul limita era data de 10 octombrie 2013.
SRL ,,MVS Auto” a primit suficiente garantii, atat de la proprietarul fictiv, cat si de
la proprietarul real, cd in cazul executarii obligatiei de plata a pretului, imediat se va
executa obligatia de inregistrare a dreptului de proprietate in registru. Or, asa cum
prevede contractul de vanzare-cumparare, obligatia de plata a pretului anticipa
momentul de executare a obligatiei corelative de inregistrare.

Prima instanta prin incheierea protocolara din 27 noiembrie 2020, in vederea
concretizarii unor circumstante relevante judecarii cauzei, a reluat cercetarea
judecatoreasca si a propus partilor sd prezinte un inscris, care sa demonstreze cine
este proprietarul camionului. Totusi, in urmatoarea sedintd de judecatd aceasta
circumstantd importantd pentru solutionarea cauzei nu a mai fost cercetatd. Astfel,
prima instanta, cat si instanta de apel, s-au rezumat in a constata ca potrivit
certificatului de Tnmatriculare din 06 mai 2014, proprietarul camionului n litigiu
este Mihail Ciobanu.

Pe de o parte, in procedura pendinte SRL ,,MVS Auto” a invocat ca dreptul de
proprietate asupra camionului este Inregistrat dupa Mihail Ciobanu, fapt pentru care
nu achita restanta la pretul contractual, motiv din care si instantele ierarhic inferioare
au respins cererea de chemare in judecatd, iar pe de alta parte, intr-o alta procedura
judecatoreasca, despre care nu a comunicat instantelor ierarhic inferioare, isi
recunoaste dreptul de proprietate asupra camionului in litigiu.

Copia recursului declarat, prin scrisoarea datata cu 27 octombrie 2022 (Vol.ll,
f.d.150) a fost expediata in adresa intimatilor si a fost receptionata la 31 octombrie
2022, conform avizelor de receptie (Vol.ll, f.d.152-153).

Referinte la cererea de recurs, in temeiul art. 439 alin.(2) Cod de procedura
civila, pana la data judecarii cauzei in ordine de recurs, nu au parvenit.

In conformitate cu prevederile art. 434 alin.(1) Cod de proceduri civila,
recursul se declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei
integrale, daca legea nu prevede altfel.

Decizia instantei de apel a fost adoptata la 21 iunie 2022, iar cererea de recurs
a fost depusa la 07 octombrie 2022.

Materialele cauzei atesta expedierea prin scrisoarea datata cu 22 august 2022 a
copiei deciziei integrale a instantei de apel catre participantii la proces, inclusiv prin
intermediul postei electronice (Vol.ll, f.d.140). Astfel, recursul este declarat in
termen.

Examinénd temeiurile recursului declarat de Eduard Obertinschi, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curfii Supreme de
Justitie considera recursul drept inadmisibil din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civild, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.



Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile n care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stipuleaza ca savarsirea altor incadlcari decat cele indicate
la alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care
instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecadtoreasca
a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

In temeiul prevederilor art. 433 lit. a) Cod de proceduri civila, cererea de recurs
se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art.432 alin.(2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Eduard Obertinschi, nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura
civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se refera la dezacordul partii
recurente cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, Insa nu releva incalcarea
esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii 1I-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza ca procedura admisibilitatii
constd in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se incadreaza in cele
prevazute in art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceastd ordine de idei, completul Colegiului precizeaza ci, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a Il-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civila, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre instantele
de fond si de apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe,
suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului
instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin.(4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
faptul ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcand in mod
flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civila,
insd din recursul declarat nu rezultd argumentul privind incalcarea flagrantd a
regulilor de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in jurisprudenta
sa constantd, rezultand din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei Europene pentru
Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, cd nu se impune
motivarea 1n detaliu a unei decizii prin care o instanta de recurs, intemeindu-se pe
dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate
de o instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza Rebai si alfii contra
Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995,
nr.26561/1995).



In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera inadmisibil recursul declarat de Eduard Obertinschi.

In conformitate cu art. 433 lit. a), art. 440 alin. (1) Cod de procedura civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de Eduard Obertinschi impotriva
deciziei din 21 iunie 2022 a Curtii de Apel Chisinau.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Dumitru Mardari

Judecatorii Victor Burduh

Galina Stratulat



