Dosarul nr. 2ra-1580/2022
2-17197878-01-2ra-04112022

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (E. Badan-Melnic)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (N. Budai, I. Dutca, D. Babalau)

INCHEIERE
28 decembrie 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Dumitru Mardari

judecatori Mariana Pitic
Victor Burduh

examinand admisibilitatea recursurilor depuse de Russu Alexandru, reprezentat
de avocatul Bargan Valeriu si de Societatea pe Actiuni ,,Moldovagaz”,

in cauza civila, intentatd la cererea de chemare in judecatd inaintata de
Societatea pe Actiuni ,,Moldovagaz” impotriva Annei Russu si lui Alexandru Russu,
intervenient accesoriu Sandu Svetlana cu privire la incasarea datoriei,

impotriva deciziei din 08 septembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 21 septembrie 2017, SA ,,Moldovagaz” a depus cerere de chemare in
judecata impotriva Annei Russu si lui Alexandru Russu cu privire la incasarea
datoriei in suma de 52 168,92 de lei, a dobanzii de intarziere in suma de 9371,18 lei
si a cheltuielilor de judecata sub forma de taxa de stat in suma de 1846,20 de lei.
Ulterior, la 12 octombrie 2018, SA ,,Moldovagaz” a depus cerere de concretizare a
pretentiilor, prin care a solicitat si incasarea cheltuielilor suportate in legaturd cu
citare publica in suma de 200 de lei.

Prin incheierea protocolara din 24 septembrie 2019, s-a dispus conexarea cauzei
civile nr. 2-3106/2018 la cauza civila nr. 2-903/2017, pentru examinare concomitenta
in cadrul aceleiasi proceduri. Totodata, prin aceeasi incheiere a fost atras in proces ca
intervenient accesoriu, Sandu Svetlana.

Cauza civild conexata, a fost intentata la cererea de chemare in judecata depusa
de SA ,Moldovagaz” impotriva Annei Russu si lui Alexandru Russu privind
incasarea solidara a datoriei in suma de 237 495,17 de lei si taxei de stat in suma de
7124,85 de lei.

In motivarea cererii de chemare in judecatd reclamantul a indicat ci pe 23
decembrie 2005 intre SRL ,,Chisindu-Gaz”, in calitate de furnizor si Turcanu
Vladimir, in calitate de consumator, a fost incheiat contractul de furnizare a gazelor
naturale consumatorului casnic nr. 18683, la locul de consum amplasat Tn mun. XXXX.
Potrivit datelor din Registrul bunurilor imobile, proprietari ai bunului imobil amplasat
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in mun. XXXX, sunt Russu Anna si Russu Alexandru.

A notat reclamantul ca, in baza hotararii Agentiei Nationale pentru
Reglementare in Energetica nr. 513 din 12 martie 2013, activitatea de furnizare a
gazelor naturale la tarife reglementate in mun. Chisinau a fost transmisa titularului de
licentd pentru acelasi gen de activitate SA ,,Moldovagaz”, insa Russu Anna si Rusu
Alexandru nu au incheiat un nou contract. La locul de consum mentionat mai sus au
fost livrate gaze naturale de care au beneficiat paratii si care au acumulat datorii in
suma de 52 168,92 de lei.

A relatat reclamantul ca la 28 noiembrie 2016 paratilor le-a fost expediata o
pretentie prin care s-a solicitat onorarea obligatiei de plata pentru serviciile furnizate
si au fost explicate consecintele neachitarii datoriei. Suplimentar, SA ,,Moldovagaz”
a mentionat ca paratii urmeaza sa achite si o dobandd de intarziere in suma de
9371,18 de lei.

Cu referire la cererea de chemare in judecata conexata, reclamantul a invocat ca,
Russu Anna si Russu Alexandru detin cu drept de proprietate bunul imobil situat in
mun. xxxx, fapt confirmat prin extrasul din Registrul bunurilor imobile. Din cauza
acumularii datoriilor pentru consumul serviciilor de livrare a gazelor naturale in
marime de 52 168,92 de lei, locul de consum a fost deconectat de la furnizarea
gazelor naturale si s-a Tnaintat o actiune in instanta de judecata. Ulterior, in rezultatul
verificarilor efectuate de operatorul retelei de distributie la adresa mun. XxxX, s-a
constatat conectarea ilicita a instalatiei de gaze la retea, prin afectarea integritatii
sigiliului aplicat echipamentul de masurare. Astfel, la data de 17 ianuarie 2017 a fost
intocmit raportul de constatare tehnica-stiintifica, prin care s-a constatat ca firul
metalic de la sigiliul nr. K189882 a fost deteriorat, iar toate incalcarile depistate
permit inldturarea mecanismului mecanic de evidentd si neinregistrarea sau
inregistrarea incompleta a consumului de gaze naturale.

A mai indicat reclamantul ca la 01 noiembrie 2017 a adoptat decizia nr. 43, prin
care s-a dispus efectuarea calculului pe sistemul pausal pentru o perioada de 3 luni pe
numele proprietarilor imobilului Russu Anna si Russu Alexandru, in rezultat suma
recalculatd a constituit 32 848,32 de lei. La 20 martie 2018 a fost verificat repetat
locul de consum si s-a constatat conectarea ilicita la reteaua de gaze a instalatiei de
utilizare prin intermediul unui furtun montat in locul echipamentului de masurare si
robinetul de la bransament semideschis, in acest fel se consumau gaze naturale fara a
se duce o evidenta. La 13 aprilie 2018 a fost adoptata decizia nr. 21 prin care s-a
dispus efectuarea calculului pe sistemul pausal pe 0 perioada de 12 luni, iar suma
recalculata a constituit 204 646,35 de lei.

A notat reclamantul ca, paratilor le-a fost expediatd pretentie prin care s-a
solicitat achitarea datoriei in suma de 237 495,17 de lei.

Prin hotararea din 10 decembrie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,
cererea de chemare 1n judecata Tnaintata de SA ,,Moldovagaz”, a fost admisa partial.

S-a incasat, in mod solidar din contul Annei Russu si Alexandru Russu, in
beneficiul SA ,,Moldovagaz”, suma de 52 168,92 de lei in contul compensarii datoriei
pentru livrarea gazelor naturale consumatorului casnic, acumulate pentru perioada de
pana in iulie 2017, suma de 237 495,17 de lei conform calculului pe sistemul pausal
pe o perioada de 15 luni (3 luni + 12 luni) pentru incalcarea de catre consumatorul
final a clauzelor contractuale si suma de 8 689,92 de lei pentru compensarea
cheltuielilor de plata a taxei de stat.



In rest, pretentiile au fost respinse ca neintemeiate.

La 13 decembrie 2021, SA ,,Moldovagaz”, a depus apel prin care a solicitat
casarea partiala a hotararii instantei de fond, cu pronuntarea unei decizii noi prin care
sa fie admisa integral cererea de chemare 1n judecata.

La 14 decembrie 2021, Russu Alexandru, reprezentat de avocatul Bargan
Valeriu, a depus apel prin care a solicitat casarea partiala a hotararii instantei de fond,
in partea in care a fost admisd, cu pronuntarea unei decizii noi prin care sa fie
respinsa integral cererea de chemare in judecata.

Prin decizia din 08 septembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, au fost respinse
cererile de apel depuse SA ,Moldovagaz” si de Russu Alexandru, reprezentat de
avocatul Bargan Valeriu si a fost mentinuta hotararea din 10 decembrie 2021 a
Judecatoriei Chisindu, sediul Centru.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a stabilit ca, paratii nu au achitat plata
pentru consumul de gaze naturale care au fost livrate, nefiind executate obligatiile
contractuale. Desi, SA ,,Moldovagaz” si-a onorat obligatia contractuala de livrare a
gazelor naturale la locul de consum mun. XxXxXx.

Astfel, tinand cont de faptul ca debitorii Russu Anna si Russu Alexandru nu si-
au onorat obligatia de plata a consumului de gaze fata de SA ,,Moldovagaz”, ultimul
este indreptatit, sa solicite executarea prestatici de platd a datoriei in suma de
52168,92 lei, care se confirma prin extrasul din cont si factura inaintata spre plata.

Curtea de Apel Chisindu a invocat cd, pretentia cu privire la incasarea de la
paratii Russu Alexandru si Russu Anna a sumei de 237 495,17 de lei pentru
incalcarea de catre consumatorul final a clauzelor contractuale, este Intemeiata.
Materialele cauzei denota existenta incalcarilor clauzelor contractuale de catre
consumatorii Russu Alexandru si Rusu Anna, proprietarii bunurilor imobile din mun.
XXxX, fiind prezentate documente ce confirma incdlcarea clauzelor contractuale si
anume: actul de control la locul de consum si a echipamentului de masurare din 12
iunie 2017; actul de demontare a echipamentului de masurare din 12 iunie 2017,
dispozitiile de deconectare din 12 octombrie 2016 si din 12 iunie 2017, actul de
depistare a incdlcarilor clauzelor contractuale din 25 octombrie 2017, actul de control
la locul de consum si echipamentului de masurare din 20 martie 2018, dispozitia de
deconectare din 20 martie 2018, actul de depistare a incalcarilor clauzelor
contractuale din 20 martie 2018.

De asemenea, instanta de apel a stabilit ca corect a fost incasata suma de
8689,92 de lei pentru cheltuielile de plata a taxei de stat.

La 31 octombrie 2022, Russu Alexandru, reprezentat de avocatul Bargan
Valeriu, a declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel din 08 septembrie 2022
prin care a solicitat casarea hotararii instantei de fond si a deciziei instantei de apel,
cu pronuntarea unei decizii noi prin care sa fie respinsa integral cererea de chemare 1n
judecata.

In motivarea recursului a invocat ci existd suficiente probe care demonstreazi
faptul ca Russu Alexandru nu a locuit nici o zi si nici nu locuieste in imobilul sau,
fapt ce presupune ca acesta detine doar dreptul subiectiv de proprietate. Astfel,
rezulta cd incepand cu anul 2016, odata cu schimbarea noului proprietar, furnizorul a
sistat furnizarea gazelor, adica a reziliat unilateral contractul. Or, Russu Alexandru nu
a incheiat un nou contract cu furnizorul de gaze naturale. Subsecvent, contractul
prevede ca consumatorul sd restituie datoriile avute fatd de furnizor de péana la

3



rezilierea contractului si nicidecum a consumului fraudulos de dupa, prin faptele
ilicite ale tertilor.

Mentioneaza cd, odata cu rezilierea contractului, Russu Alexandru in calitate de
proprietar al casei nu este parte a contractului de furnizare de gaze, iar consumul
fraudulos nu poate fi imputat acestuia. Or, consumul fraudulos presupune 0 actiune
ilicitd care nu survine dintr-un raport contractual pentru a fi opozabil partii
contractuale sau unui eventual succesor in drepturi.

Considera ca, aprecierile instantelor inferioare sunt contradictorii or, pe de o
parte se insistd asupra nerespectarii obligatiilor contractuale de catre consumatorii
finali, 1ar pe de altd parte instanta de apel indica asupra obligativitatii contractarii
gazelor naturale a noilor proprietari. Chiar si in cazul necesitatii obligatorii de
contractare, omiterea incheierii contractului de gaze naturale nu poate face opozabil
proprietarului de imobil in mod automat a tuturor platilor pentru consum, sau mai cu
seama a platilor rezultate din conectarea ilicita la reteaua gazelor naturale.

A opinat recurentul ca, raspunderea unui proprictar de imobil fatd de SA
,Moldovagaz”, nu este absolutd si neconditionatd de alti factori, doar in virtutea
acestei calitati de proprietar. Or, dupa cum s-a reiterat consumul fraudulos de gaz prin
reconectare ilicitd la reteaua de gaze este o fapta sanctionata si de legea penald, care
nu se raporteaza la calitatea de proprietar al imobilului, dar in principal la vinovatie si
la alte elemente ale componentei de infractiune.

La 14 noiembrie 2022, SA ,,Moldovagaz”, a declarat recurs impotriva deciziei
instantei de apel din 08 septembrie 2022 prin care a solicitat casarea deciziei instantei
de apel, casarea partiala a hotararii instantei de fond cu pronuntarea unei decizii noi
de admitere integrald a actiunii.

In motivarea recursului a invocat ci instanta de apel nu a aplicat legea care
trebuia sd fie aplicata, a aplicat o lege care nu trebuia sd fie aplicata, a interpretat in
mod eronat legea si a apreciat in mod arbitrar probele ce tin de incasarea dobanzii de
intarziere si a cheltuielilor de judecata.

La 07 noiembrie 2022 si 24 noiembrie 2022, Curtea Suprema de Justitie a
expediat in adresa intimatilor copiile cererilor de recurs, cu instiintarea despre
posibilitatea depunerii referintei, fapt ce se confirma prin scrisorile de insotire
anexate la materialele dosarului (f.d. 148,157, vol.2).

Cu referire la termenul de declarare a recursurilor, instanta de recurs
mentioneaza ca Curtea de Apel Chisindu a pronuntat dispozitivul deciziei la 08
septembrie 2022. Decizia motivata a fost expediata participantilor la proces la data de
27 septembrie 2022, insa date despre receptionarea acesteia lipsesc (f.d. 137, vol. 2).

In conformitate cu art. 434 din Codul de procedura civila, recursul se declara in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea nu
prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi restabilit.

Astfel, instanta de recurs constata ca Russu Alexandru, reprezentat de avocatul
Bargan Valeriu a depus cerere de recurs la 31 octombrie 2022, iar SA ,,Moldovagaz”,
a depus cerere de recurs la data de 14 noiembrie 2022, astfel, ambii recurenti S-au
conformat prevederilor legale, declardnd recurs impotriva deciziei instantei de apel in
termenul stabilit de lege.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) si (3) din Codul de procedura civild, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre
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necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o lund de la data primirii
acesteia.

Judecatorul raportor verifica incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate 1n recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit in
conformitate cu alin. (2).

Examinand temeiurile recursurilor completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine urmatoarele.

Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4)
din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civild, cererea de
recurs se considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) s1 (4).

Instanta de recurs retine, cad examinarea admisibilitdtii recursului presupune
verificarea conformitdtii temeiurilor invocate in cererea de recurs cu temeiurile
prevazute in art. 432 din Codul de procedura civila.

La caz, Colegiul constata ca argumentele invocate in cererile de recurs nu se
incadreaza in limitele stabilite de norma indicatd, respectiv nu constituie temei de
casare a deciziei contestate or, motivele recursurilor sunt similare celor invocate in
cadrul judecarii pricinii, asupra cdror instanta de apel s-a pronuntat.

Dezacordul recurentilor cu decizia instantei de apel, relatarea situatiei nu
constituie un temei de casare a deciziei recurate, or, recursul exercitat conform
Sectiunii a Il-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si
procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justifie retine cd, potrivit regulilor din Sectiunea a II-a din
Capitolul XXXVIII Codul de procedura civila, instanta de recurs nu verificd modul
de apreciere a probelor de catre instantele de fond si de apel. Forta atribuitd unei
probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute in
urma probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) din Codul de procedura civila, instanta de recurs
poate interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se
invoca ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand in mod
flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 din Codul de procedura
civila.

Din recursurile declarate nu rezulta ca instanta a apreciat arbitrar probele.

In acest sens Curtea Europeani a Drepturilor Omului in jurisprudenta sa
constantd statueaza ca, dreptul de acces la instante nu este absolut. Exista limitari
implicit admise (Golder impotriva Regatului Unit, p.38; Stanev impotriva Bulgariei
(MC), p. 230). Acesta este in special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs,
intrucat prin Tnsasi natura sa necesitd o reglementare din partea statului, care se
bucura in aceasta privintd de o anumitd marja de apreciere (Luordo impotriva Italiei,
p. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un
apel (Levages Prestations Services impotriva Frantei, p. 45).

Curtea a mai reiterat cd, modul de aplicare a articolului 6 procedurilor in fata
instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale procedurilor
respective; trebuie tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de drept national
si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem (a se vedea Botten v.
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Norway, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39).

La fel, conform jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului,
procedurile cu privire la admisibilitatea cdii de atac si procedurile care implica doar
chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1
(a se vedea Helmers c. Suediei 9 octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

In conformitate cu art. 440 alin. (1) din Codul de proceduri civild, in cazul in
care se constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3
judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabild, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

Avand in vedere cele expuse mai sus, recursurile declarate de catre Russu
Alexandru, reprezentat de avocatul Bargan Valeriu si de SA ,,Moldovagaz”, nu se
incadreazd in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de
procedura civila si, drept urmare, sunt inadmisibile.

In conformitate cu art. art. 270, 433 lit. a), 440 alin. (1) din Codul de procedura
civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibile recursurile declarate de catre Russu Alexandru,

reprezentat de avocatul Bargan Valeriu si de Societatea pe Actiuni ,,Moldovagaz”.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Dumitru Mardari
judecatori Mariana Pitic

Victor Burduh



