Dosarul nr. 2ra-1567/22
2-21047507-01-2ra-31102022

Prima instanta: Judecatoria Orhei, sediul Central (jud. M. Proca)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. A. Pahopol, R. Pulbere, V. Mihaila)

INCHEIERE
28 decembrie 2022 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Maria Ghervas

Judecatorii Victor Burduh

Galina Stratulat

examinand admisibilitatea recursului declarat de Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Excaviaz-Com”, reprezentata de avocatul Marina Balanici,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Alexandru Prodan
impotriva Societatii cu Raspundere Limitata ,,Excaviaz-Com” cu privire la incasarea
restantelor salariale, indemnizatiei, recalculului la salariu, repararea prejudiciului
moral si compensarea cheltuielilor de judecata,

Tmpotriva deciziei din 14 iunie 2022 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 01 aprilie 2021, Alexandru Prodan, reprezentat de avocatul Marian Suduc,
a depus cerere de chemare in judecata impotriva Societatii cu Raspundere Limitata
,,Excaviaz-Com”, (in continuare SRL ,Excaviaz-Com”), solicitdind incasarea
salariului in suma totala de 9760 de lei, a compensatiei pentru zilele de concediu
nefolosit pentru perioada de activitate 10 aprilie 2020-31 iulie 2020 in suma de
298,50 de lei, indemnizatiei pentru stationare pentru luna iulie, anul 2020, in suma
de 2775 de lei, recalculului la salariu pentru coeficientii minimi de multiplicitate
pentru lunile aprilie-iunie 2020, a cate 555 de lei pentru fiecare luna, in suma totala
de 1665 de lei, a penalitatii in marime de 5238 de lei si a prejudiciului moral Tn
marime de 20000 de lei si incasarea cheltuielilor de asistenta juridica in marime de
6000 de lei.

Tn motivarea actiunii, reclamantul a invocat ca, Tn baza contractului individual
de munca nr. 2 din 10 aprilie 2020, a fost angajat in functia de conducator-auto in
cadrul SRL ,,Excaviaz-Com”, unde a activat pana la data de 31 iulie 2020. Prin
ordinul nr. 2 din 31 iulie 2020, angajatorul SRL ,,Excaviaz-Com” unilateral a incetat
contractul individual de munca, neindicand temeiurile legale ale Tncetarii, ordin care
nu i-a fost adus la cunostinta Sub semnatura. Totodata, paratul nu i-a achitat salariul
pentru munca prestata in baza contractului de munca pentru perioada lunilor aprilie-
iunie 2020, indemnizatia pentru stationare pentru luna iulie, anul 2020, compensatia
pentru zilele de concediu nefolosit, precum si recalculul la salariu pentru coeficientii
minimi de multiplicitate pentru lunile aprilie-iunie 2020.



Avand 1n vedere Incélcarea prevederilor legislatiei muncii de catre angajator,
s-a adresat cu o petitie Inspectiei Teritoriale de Munca Orhei a Inspectoratului de
Stat al Muncii, care a efectuat in baza sesizarii un control inopinat privind
respectarea legislatiei din domeniul raporturilor de munca la SRL ,,Excaviaz-Com”.

Reclamantul a mentionat ca, Th cadrul controlului efectuat, au fost constatate
multiple incalcari admise de catre SRL ,,Excaviaz-Com” in privinta raportului de
munca cu el. Astfel, contractul individual de munca nr. 2 din 10 aprilie 2020,
prezentat Tn cadrul controlului, perfectat pe numele sau, conform caruia a fost
angajat in functia de conducator-auto la SRL ,,Excaviaz-Com” a fost semnat numai
de angajator, in persoana administratorului Vitalie Baidan, insa nu a fost semnat de
el si nici nu i-a fost inménat un exemplar al contractului, prin ce au fost incalcate
prevederile art. 56 alin. (3) Codul muncii; in baza contractului individual de munca
indicat, angajatorul a emis ordinul nr. 2 din 10 aprilie 2020 de angajare in functia de
conducator-auto, ordin care nu i-a fost adus la cunostinta prin semnatura, prin ce nu
s-au respectat prevederile art. 65 alin. (2) Codul muncii; ordinul nr. 2 din 31 iulie
2020 de incetare a contractului individual de munca, prezentat in cadrul controlului,
a fost emis de catre angajator fara referire la articolul, aliniatul punctul si litera din
lege sinu i-a fost adus la cunostinta, prin ce au fost incalcate prevederile art. 81 alin.
(3) Codul muncii; conform tabelelor de evidenta a timpului de munca, documentelor
contabile prezentate Tn cadrul controlului, care tot nu au fost semnate, salariul
calculat nu a fost achitat pentru perioada de munca luna aprilie, anul 2020 pentru
113 ore lucrate in marime de 3100 de lei, pentru luna mai, anul 2020, pentru 160 ore
lucrate in marime de 3330 de lei si pentru luna iunie, anul 2020, pentru 167 ore
lucrate, in marime de 3330 de lei, prin ce au fost incalcate prevederile art. 142 alin.
(1) lit. b) Codul muncii; de asemenea, conform documentelor contabile/listele de
plata prezentate in cadrul controlului, pentru luna iulie, anul 2020, nu a fost retribuit
pentru timpul de stationare, deoarece 1n perioada 01 iulie 2020-31 iulie 2020 s-a aflat
in stationare din vina angajatorului, fapt confirmat prin tabelele de evidentd a
timpului de munci, prin ce au fost incilcate prevederile art. 80 Codul muncii;
conform documentelor contabile prezentate in cadrul controlului, la Tncetarea
contractului individual de munca angajatorul a calculat compensatia pentru zilele de
concediu nefolosit, insa conform listelor de plata prezentate, compensatia nu i-a fost
achitata, prin ce au fost incélcate prevederile art. 119 alin. (1) Codul muncii; la
stabilirea salariului in functia de conducator auto/sofer pe autocamion de mare tonaj
si ulterior lunar la calcularea salariului, angajatorul nu a respectat/alocat coeficientul
de multiplicitate obligatoriu, stabilit conform prevederilor Hotararii Guvernului nr.
743 din 11 iunie 2002 cu privire la salarizarea angajatilor din unitatile cu autonomie
financiara, pct.2/1.

Reclamantul a sustinut ca, paratul nu i-a achitat salariul pentru munca prestata
in baza contractului de munca pentru perioada lunilor aprilie-iunie 2020, in suma
totala de 9760 de lei, indemnizatia pentru stationare pentru luna iulie, anul 2020, in
suma de 2775 de lei, compensatia pentru zilele de concediu nefolosit pentru perioada
de activitate 10 aprilie 2020-31 iulie 2020 in suma de 298,50 de lei si recalculul la
salariu pentru coeficientii minimi de multiplicitate pentru lunile aprilie-iunie 2020,
a cate 555 de lei pentru fiecare luna, in suma totala de 1665 de lei. Astfel, suma
totala ce urmeaza a-i fi achitata este de 14498,50 de lei.



Neachitarea salariului, compensatiilor si indemnizatiilor pentru perioada
indicata a fost constatata de catre Inspectia Teritoriala de Munca Orhei prin controlul
inopinat efectuat la SRL ,,Excaviaz-Com”, in baza sesizarii sale si in corespundere
cu prevederile art. 19 alin. (2) lit.b) al Legii privind controlul de stat asupra activitatii
de intreprinzator nr. 131 din 08 iunie 2018. Totodata, angajatorul SRL ,,Excaviaz-
Com”, prin scrisoarea din 11 noiembrie 2020 adresata Inspectiei Teritoriale de
Munca Orhei, ca rezultat al prescriptiilor conform procesului-verbal de control nr.
PV-1SM-2020-00863 din 27 octombrie 2020, a recunoscut si a informat ca, i-au fost
recalculate salariile pe lunile mai 2020 si iunie 2020 a cate 555 de lei pentru fiecare
luna, 2775 de lei, indemnizatia pentru stationare pentru luna iulie, anul 2020 si
diferenta pentru indemnizatia pentru concediul nefolosit pentru perioada de
activitate 10 aprilie 2020-31 iulie 2020 in suma de 298,50 de lei, sume care s-a
angajat sa le achite in luna noiembrie 2020, insd nu i-au fost achitate. Pentru
incalcarile constatate, Tn rezultatul controlului efectuat, Inspectia Teritoriala de
Munca Orhei a initiat o procedura administrativd in conformitate cu art. 69 Cod
administrativ si procesul-verbal de control nr. PV-ISM-2020-00863 din 27
octombrie 2020 in privinta SRL ,,Excaviaz-Com”, prin care s-a solicitat inlaturarea
incdlcarilor constatate.

Intru evitarea unor cheltuieli suplimentare legate de acest caz, reclamantul a
precizat ca, de nenumarate ori s-a adresat verbal catre parat pentru solutionarea
litigiului pe cale amiabila, insd ultimul nu a reactionat nici intr-un fel, ceea ce a
condus la faptul ca, in adresa paratului a fost expediatd o somatie in vederea achitarii
restantei la salariu si compensatiilor enuntate, fiind informat si despre consecintele
intarzierii achitarii sumei solicitate in conformitate cu legislatia in vigoare in cazul
nerespectarii angajamentului in scris. Drept urmare, administratorul SRL ,,Excaviaz-
Com” a informat ca, a primit salariul, dar a refuzat sa semneze listele de plata, insa
0 dovada 1n acest sens nu a prezentat. Pornind de la faptul ca, paratul in mod ilegal
a retinut salariul, a considerat oportun calcularea si incasarea penalitatii in suma
totala de 5238 de lei, a cate 29,1 lei pentru fiecare zi de intarziere din suma neachitata
a salariului de 9760 de lei, pentru o perioada de 180 de zile.

Reclamantul a afirmat ca, paratul, prin actiunile sale, i-a cauzat daune morale,
a suferit un soc psihic puternic, fiind influentat comportamentul sau in familie, or, i-
a fost refuzat neintemeiat, intr-un mod grosolan, remunerarea pentru munca prestata,
fiind nevoit sa se adreseze n instanta de judecata. Pe parcurs a avut o reputatie
ireprosabila in societate, toatd viata a muncit si a dus un mod de viata corect fara a
avea conflicte si astfel fiind la 0 varsta inaintata, a ajuns ntr-o situatie absolut iesita
din comun. Aceste daune morale fiind estimate la suma de 20000 de lei.

Prin hotararea din 23 noiembrie 2021 a Judecatoriei Orhei, sediul Central, s-a
admis partial cererea de chemare 1n judecata depusa de Alexandru Prodan si s-a
Tncasat de la SRL ,,Excaviaz-Com” Tn beneficiul lui Alexandru Prodan, in temeiul
contractului individual de munca nr.2 din 10 aprilie 2020, restanta la salariu in suma
totala de 9760 de lei, compensatia pentru concediul nefolosit pentru perioada 10
aprilie 2020-31 iulie 2020, in suma de 298,50 de lei, indemnizatia pentru stationare
pentru luna iulie 2020, in suma de 2775 de lei, recalculul 1a salariu pentru coeficientii
minimi de multiplicitate pentru perioada lunilor aprilie-iunie 2020, a céte 555 de lei
lunar, in total suma de 1665 de lei, penalitatea in marime de 5238 de lei si suma de
10000 de lei, cu titlu de prejudiciu moral, precum si cheltuielile de judecata sub
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forma de asistenta juridica in suma de 6000 de lei; n rest, au fost respinse ca
neintemeiate pretentiile lui Alexandru Prodan impotriva SRL ,,Excaviaz-Com”; s-a
ncasat de la SRL ,,Excaviaz-Com” in beneficiul statului, taxa de stat in marime de
692,09 lei, suma de 592,09 lei pentru pretentia patrimoniala si 100 de lei pentru
pretentia nepatrimoniald cu privire la incasarea prejudiciului moral.

Prin decizia din 14 iunie 2022 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins cererea de
apel depusa de SRL ,,Excaviaz-Com”, reprezentatd de avocatul Marina Balanici si
s-a mentinut hotararea din 23 noiembrie 2021 a Judecatoriei Orheli, sediul Central.

In consolidarea solutiei, instanta de apel a retinut ca, SRL ,,Excaviaz-Com” si
reprezentantul sau, avocatul Marina Balanici, fiind citati Tn mod legal despre data si
ora sedintei de judecati, nu s-au prezentat. Intru a nu admite tergiversarea examinarii
cauzei, in temeiul art.379 alin.(2) Cod de procedura civila, instanta a considerat
posibild examinarea cauzei in lipsa acestora.

Verificand legalitatea hotararii primei instante in raport cu prevederile
aplicabile la caz si criticile aduse in apel, instanta de apel a constatat ca, instanta de
judecata ierarhic inferioard, in mod just a ajuns la concluzia temeiniciei partiale a
cerintelor reclamantului Alexandru Prodan.

Potrivit constatarilor din procesul-verbal intocmit de catre Inspectoratul de stat
al muncii Orhei, au fost Tnaintate paratului SRL ,,Excaviaz-Com” prescriptii si
anume: de achitat pentru Alexandru Prodan restantele la plata salariului pentru lunile
aprilie-iunie 2020.Pentru perioada de stationare (01 iulie 2020-31 iulie 2020)
produsa din vina angajatorului de calculat si de achitat salariatului Alexandru Prodan
salariul pe care acesta nu I-a primit, conform prevederilor art.80* alin.(3) din Codul
muncii. Pentru salariatul Prodan Alexandru de calculat pentru perioada de munca in
cadrul unitatii 10 aprilie 2020-31 iulie 2020 compensatia pentru zilele de concediu
nefolosit si de achitat.

La caz, instanta de apel a retinut ca, paratul/apelantul in cererea de apel sustine
faptul ca salariul lui Alexandru Prodan pentru lunile aprilie-iunie 2020 a fost achitat,
insa listele de salariul pentru lunile respective au fost prezentate la semnarea in luna
iunie din cauza pandemiei COVID-19, insa Alexandru Prodan a refuzat sa semneze
acestea listele.

In spetd, instanta de apel a considerat declarative afirmatiile enuntate, or careva
probe care sd confirme cele enuntate nu au fost prezentate instantei, iar obligatia
dovedirii achitarii salariului 1i revine angajatorului prin documente justificative care
sd demonstreze efectuarea platii catre salariat.

Succesiv nu pot fi retinute ca intemeiate argumentele invocate in apel precum
ca instanta de fond urma sda mai indice cu ce fel de probe poate fi confirmat faptul
neachitarii salariului reclamantului, or, potrivit prevederilor art.118 alin. (1) Cod de
procedura civila, fiecare parte trebuie sa dovedeasca circumstantele pe care le invoca
drept temei al pretentiilor si obiectiilor sale daca legea nu dispune altfel. lar potrivit
art. 119 alin. (1) Cod de procedura civila, probele se aduna si se prezinta de catre
parti si de alti participanti la proces.

Totodata, Tn conformitate cu art. 130 alin. (3), (4) Cod de procedura civila,
fiecare proba se apreciaza de instantd privitor la pertinenta, admisibilitatea,
veridicitatea ei, iar toate probele in ansamblu, privitor la legatura lor reciproca si
suficienta pentru solutionarea cauzei. Ca rezultat al aprecierii probelor, instanta
judecatoreasca este obligata sa reflecte in hotarare motivele concluziilor sale privind
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admiterea unor probe si respingerea altor probe, precum si argumentarea preferintei
unor probe fata de altele.

Corespunzator, in circumstantele Tn care angajatorul nu a probat efectuarea
platilor salariale pentru lunile aprilie-iunie 2020 si pentru perioada de stationare (01
iulie 2020-31 iulie 2020) produsa din vina angajatorului, compensatia pentru zilele
de concediu nefolosit, recalculul la salariu pentru coeficientii minimi de
multiplicitate pentru perioada lunilor aprilie-iunie 2020, angajatului Alexandru
Prodan, plati care au fost constatate in urma controlului inopinat la SRL ,,Excaviaz-
Com” de catre Inspectoratul de stat al muncii Orhei, fapt confirmat prin procesul-
verbal de control nr. PV-ISM-2020-00863 din 27 octombrie 2020, instanta de apel
a retinut ca, intemeiata concluzia instantei ierarhic inferioare care a incasat de la
SRL ,.Excaviaz-Com” in beneficiul lui Alexandru Prodan, in temeiul contractului
individual de munca nr.2 din 10 aprilie 2020, restanta la salariu In suma totala de
9760 de lei, compensatia pentru concediul nefolosit pentru perioada 10 aprilie 2020-
31 iulie 2020, in suma de 298,50 de lei, indemnizatia pentru stationare pentru luna
iulie 2020, in suma de 2775 de lei, recalculul la salariu pentru coeficientii minimi de
multiplicitate pentru perioada lunilor aprilie-iunie 2020, a cate 555 de lei lunar, in
total suma de 1665 de lei.

Prin urmare, in temeiul art. 330 alin. (2) Codul muncii, pentru retinerea din vina
angajatorului, a platilor salariale, instanta de apel a refinut ca justd concluzia
instantei de fond de admitere a pretentiei cu privire la Incasarea penalitatii in suma
totala de 5238 de lei, conform calcului prezentat de reprezentantul reclamantului.

Succesiv, instanta de apel a retinut ca reprezentantul apelantului in cererea de
apel depusda nu a invocat ilegalitatea calculului efectuat, insa doar a invocat
prevederile art. 947 alin. (5) Cod civil, care stipuleaza ca debitorul nu este obligat sa
plateascd penalitate in cazul in care neexecutarea obligatiei este justificata.

Cu referire la cele enuntate, instanta de apel a considerat ca norma de drept
enuntatd nu este aplicabild spetei, iar apelantul nu a prezentat careva probe care sa
demonstreze lipsa vinei angajatorului in retinerile de salariu, fapt ce exclude
incasarea penalitatilor pentru neplata la timp a salariului.

In asemenea imprejuriri si avand in sustinere prevederile art. 118 Cod de
procedurad civild, in sensul careia fiecare parte urmeaza sa dovedeasca circumstantele
pe care le invoca drept temei al pretentiilor si obiectiilor sale daca legea nu dispune
altfel, instanta de apel a constatat ca sustinerile reprezentantului SRL ,,Excaviaz-
Com” nu si-au gasit confirmarea prin probe pertinente si admisibile.

Redand prevederile art. 329 Codul muncii, art. 2036 alin. (1), (3), art. 2037 Cod
civil si raportand la caz prevederile enuntate, instanta de apel a mentionat ca, in ceea
ce tine de pretentia inaintata de Alexandru Prodan cu privire la repararea
prejudiciului moral in cuantum de 20000 de lei, instanta ierarhic inferioara just a
considerat ca pretentia urmeaza a fi admisa partial, cu Incasarea sumei de 10000 de
lei, cuantum ce, in opinia instantei, reprezintd o satisfactie echitabilda pentru
reclamant.

Or, la determinarea cuantumului prejudiciului moral urmeaza sa se respecte
criteriul echitatii, care presupune ca despagubirile pentru prejudiciul moral trebuie
sa fie juste, rationale si echitabile, adicd trebuie stabilite in asa fel incat sd asigure
efectiv o compensare suficienta a prejudiciului moral cauzat, ca astfel sa fie mentinut
echilibrul intre daunele efectiv pricinuite si suma acordata.



In acest sens nu pot fi retinute ca intemeiate alegatiile invocate in apel precum
ca intimatul Alexandru Prodan nu a dovedit prin probe ca a simtit emotii psihice, in
urma caror a avut consecinte negative, urmare a actiunilor ilicite a administratorului
companiei apelante si legatura de cauzalitate Intre actiuni ilicite si emotii negative,
or, contrar celor indicate prin neachitarea la timp a salariului lui Alexandru Prodan,
ultimului i-a fost adusa atingere dreptului sau constitutional la retribuirea muncii
garantat de lege. Violarea acestui drept, indubitabil i-a cauzat un prejudiciu moral
reclamantului.

Citand prevederile art. 82, art. 94 alin. (1), art. 96 alin. (1) si (1!) Cod de
procedura civila, instanta de apel a indicat ca, potrivit bonului de plata seria DAA
nr. 02031711 din 27 ianuarie 2021, pentru serviciile de asistenta juridica prestate de
avocat, reclamantul Alexandru Prodan a achitat onorariul in suma de 6000 de lei
(f.d.39).

Corespunzator, reiesind din practica judiciara in instantele nationale si
recomandarea Consiliului Uniunii Avocatilor din 30 martie 2012 privind cuantumul
onorariilor avocatilor si compensarea de catre instantele de judecata a cheltuielilor
de asistentd juridica, instanta de apel a retinut ca justa concluzia instantei ierarhic
inferioare, care a conchis ca tinand cont munca efectiv depusa de catre avocat,
precum si de cuantumul pretentiilor admise, cheltuielile de asistenta juridica,
necesare si rezonabile, care urmeaza a fi compensate de catre SRL ,,Excaviaz-Com”,
just au fost apreciate in marime de 6000 de lei.

Totodata cu referire la prevederile art. 85 alin. (1) Cod de procedura civila, in
circumstantele enuntate, tindnd cont de faptul ca actiunea reclamantului a fost
admisa partial, instanta de apel a considerat justd concluzia instantei de fond de a
Tncasa de la paratul SRL ,,Excaviaz-Com”, in beneficiul statului, taxa de stat in suma
de 692,09 lei, 592,09 lei pentru pretentia patrimoniald si 100 de lei pentru pretentia
nepatrimoniala cu privire la incasarea prejudiciului moral.

La 07 octombrie 2022, prin intermediul postei (Vol.Il, f.d. 84) si la data de 10
octombrie 2022, prin intermediul postei electronice (Vol.ll, f.d.3,15), SRL
,,Excaviaz-Com”, reprezentata de avocatul Marina Balanici, a depus cerere de recurs
impotriva deciziei din 14 iunie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, solicitind admiterea
recursului, casarea hotararii primei instante si a deciziei instantei de apel, cu
trimiterea cauzei spre rejudecare 1n instanta de apel sau pronuntarea unei noi hotarari
de catre instanta de recurs.

In motivarea recursului s-a invocat ci, cd nici administratorul, nici
reprezentantul, avocatul Marina Balanici, nu au fost instiintati despre data, ora si
locul examinarii cererii de apel. Astfel, decizia instantei de apel a fost emisa cu
incdlcarea normelor de drept procedural, fara citarea legala.

Cu referire la recomandarea nr. 54 cu privire la aplicarea corectd a normelor
procedurale despre citarea participantilor la proces, avand in vedere interpretarea
incorecta de catre instantele de judecata a normelor dc procedura civila cu privire la
instiintarea participantilor la proces, recurentul a mentionat ca, Curtea Suprema de
Justitie a indicat ca, participantii la proces, martorii, expertii, specialistii si interpreti
se instiinfeaza prin citatie privitor la locul, data si ora sedintei de judecatd sau la
locul, data si ora efectudrii unor acte de procedura (art. 102 alin. (1) Cod de
procedura civild). Citatia si instiintarea se trimit prin scrisoare recomandata cu aviz
de primire sau prin persoana imputernicita dc judecatd (art. 105 alin. (1) Cod de
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proceduri civil). In context au fost citate prevederile art. 102 alin. (2), art. 100 alin.
(1) Cod de procedura civila. Totodata, legea procedurala mai prevede ca, citatia sau
ingtiintarea se expediaza autoritatilor publice, persoanelor juridice dc drept privat si
avocatilor prin telefax, posta electronica sau prin orice alt mijloc de comunicare ce
asigura transmiterea si confirmarea primirii acestor acte. Respectiv, persoana se va
considera legal citatd numai in cazul in care existd confirmarea transmiterii si
primirii citatii sau instiintarii. Astfel, a sustinut ca, materialele cauzei lipsesc dovezi
ce confirma receptionarea/primirea citatiei sau instiintarii despre sedinta de judecata
fixate pentru data de 14 iunie 2022.

Recurentul a opinat ca, solutia instantei de apel cu privire la respingerea cererii
de apel cu mentinerea hotararii primei instante, este ilegala, adoptata cu incalcarea
normelor de drept material si cel procedural. Instanta de apel a considerat declarative
afirmatiile enuntate in cererea de apel precum ca salariul intimatului pentru lunile
aprilie-iunie 2020 i-a fost achitat, insa listele pentru salariul au fost prezentate pentru
semnarea intimatului ulterior, iar ultimul a refuzat si le semneze. In prima instanta,
in cadrul sedintei de judecata, a prezentat instantei de fond procesul-verbal intocmit
si semnat de administratorul S.R.L ,,Excaviaz-Com”, Vitalie Baidan, semnat de
tractoristul Ton Saptefrati, care confirma faptul ca intimatul a refuzat sa semneze
listele pentru salariul pentru lunile aprilie-iunie 2020. Nici instanta de fond, nici
instanta de apel nu au dat aprecierea acestei probe, nu au constat daca este aplicabila,
suficienta sau insuficientd, pe cand, instantele de judecata in motivarea deciziilor
sale au obligatiunea de a da apreciere tuturor probelor prezentate de parti intru
sustinerea apararii sale. De altfel, a pretins existenta incalcarii dreptului la un proces
echitabil, a principiului egalitatii partilor in proces, ceea ce a dus la emiterea unor
decizii judecatoresti ilegale.

Hotararea primei instante si decizia instantei de apel au fost adoptate cu
incalcarea normelor de drept material si procedural, fara a fi elucidate pe deplin
circumstantele cauzei de fapt si de drept, la fel, ca si savarsirea altor incalcari, fiind
interpretata in mod eronat legea.

Copia recursului declarat, prin scrisoarea datata cu 31 octombrie 2022 (Vol.llI,
f.d.85) a fost expediata Tn adresa intimatului si a fost receptionata la 03 noiembrie
2022, conform avizului de receptie (Vol.ll, f.d.89).

La data de 10 noiembrie 2022, prin intermediul postei electronice (Vol.Il,
f.d.90), Alexandru Prodan, reprezentat de avocatul Marian Suduc, a depus referinta
la cererea de recurs, exprimand pozitia in favoarea considerarii recursului
inadmisibil cu respingerea acestuia.

Examinand temeiurile recursului declarat de SRL ,,Excaviaz-Com”,
reprezentatd de avocatul Marina Balanici, completul Colegiului civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul drept
inadmisibil din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 433 lit. b) Cod de proceduri civil, cererea de recurs se
considera inadmisibild in cazul in care recursul este depus cu omiterea termenului
de declarare prevazut la art.434.

Art. 434 alin.(1), (2) Cod de procedura civila statueaza ca, recursul se declara
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale, daca legea
nu prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi restabilit.



Din materialele cauzei rezulta cd, decizia instantei de apel a fost adoptata la 14
iunie 2022 si a fost expediata copia deciziei integrale catre participantii la proces la
data de 02 august 2022, inclusiv avocatului partii recurente, Marina Balanici, prin
intermediul postei electronice, balanici.marinal976@mail.ru, Tn calitate de
reprezentant al persoanei juridice SRL ,,Excaviaz-Com” (Vol.l, .d.193-193 verso).

La caz, cererea de recurs a fost depusa de catre SRL ,,Excaviaz-Com”, prin
intermediul reprezentantului, avocatul Marina Balanici, la data de 07 octombrie
2022, prin intermediul postei (Vol.II, f.d. 84) si la data de 10 octombrie 2022 (Vol.II,
f.d.3,15), prin intermediul postei electronice.

Cu referire la argumentul din recurs precum ca, SRL , Excaviaz-Com” ar fi
receptionat copia deciziei instantei de apel la data de 09 august 2022, prin colet
postal, Completul reitereaza ca, copia deciziei integrale a instantei de apel a fost
comunicata la 02 august 2022 la adresa electronica a avocatului Marina Balanici,
care, de altfel, a si semnat recursul declarat in numele persoanei juridice (Vol.Il,
f.d.52). Or, in cererea de recurs de catre persoana juridica a fost aplicata doar
stampila acesteia, nefiind aplicata semnatura administratorului Vitalie Baidan.

Aici Completul noteaza ca, avocatul Marina Balanici a actionat in numele si
interesele persoanei juridice SRL ,,Excaviaz-Com”, in baza mandatului avocatial
Seria MA nr.1686325 din 06 mai 2021, cu imputernicirile inserate pe versoului
acestuia, inclusiv de a ataca hotararea judecdtoreasca, contrasemnate de
administratorul SRL , Excaviaz-Com”, Vitalie Baidan, fiind vizibild semnétura
aplicata de client (Vol.I, £.d.75-75 verso).

In conformitate cu art. 75 alin. (4) Cod de procedura civila, actele procedurale
efectuate de reprezentant in limitele Tmputernicirilor sale sunt obligatorii pentru
persoana reprezentatd in masura in care ele ar fi fost efectuate de ea insasi. Culpa
reprezentantului este echivalenta culpei partii.

In altd ordine de idei, confirmarea expedierii si receptiondrii documentului
catre partea interesatd se atesta prin extrasul generat de catre operatorul postei
electronice. In mod special, inscrisul dat contine: datele de identificare a postei
electronice a expeditorului si a destinatarului; data calendaristica, anul, ora
expedierii, precum si atasamentul cu actul judecatoresc. Cu titlu de exceptie, in caz
de eroare tehnica sau neexpediere a actului pe posta electronica, extrasul enuntat va
cuprinde informatii cu privire la aceste inexactitati. Altfel spus, expeditorul va primi
un mesaj separat de la ,Mail delivery system” sau extrasul dedus analizei va
cuprinde mesajul de la ,,Mail delivery system” conform caruia operatorul postal va
explica cauzele care au stat la baza returnarii mesajului catre expeditor. De regula,
acesta este informat ca transmiterea mesajului nu a fost posibild, deoarece adresa nu
a fost gasita sau ea nu poate primi e-mailuri.

Pornind de la textul normei de drept citate supra, din care se deduce expres ca
termenul de declarare a recursului este de 2 luni de la data comunicarii deciziei
integrale, care la caz s-a realizat la data de 02 august 2022, Completul itercaza ca,
SRL ,,Excaviaz-Com”, reprezentat de avocatul Marina Balanici, a depus cerere de
recurs doar la 07 octombrie 2022, prin intermediul postei (Vol.II, f.d. 84).

Alegatia recurentului precum ca, decizia instantei de apel a fost comunicata la
data de 09 august 2022, conform coletului postal, nu poate fi retinuta in justificarea
omiterii termenului, precum nici nu poate duce la considerarea recursului ca fiind
declarat Tn termen. Or, in circumstantele conturate anterior este evident ca Tn adresa
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electronica a avocatului recurentului, care a si semnat recursul, copia deciziei
instantei de apel din 14 iunie 2022 a fost comunicata incd la data de 02 august 2022.
Respectiv, termenul de doua luni in interiorul caruia urma a fi declarat recursul la
caz, in contextul prevederilor art. 111 alin.(3) Cod de procedura civild, urma a fi
calculat incepand cu data de 03 august 2022, adica data imediat urmatoare datei
comunicarii actului judecatoresc.

Completul precizeaza cad termenul de declarare a recursului in Sectiunea a 2-a
este de 2 luni de la data comunicarii deciziei integrale, care este un termen de
decadere si nu poate fi restabilit Tn virtutea art. 434 Cod de procedura civila.

In situatia relatatd, avand in vedere diligenta partilor de a urmari desfasurarea
procesului, precum si obligatia participantilor la proces, in contextul prevederilor
art. 56 alin. (3), art. 61 alin.(1) Cod de procedura civild, de a se folosi cu buna-
credintd de drepturile lor procedurale, Completul conchide ca recurentul nu si-a
valorificat posibilitatea de a-si realiza drepturile procedurale in termenul stabilit de
legiuitor.

De altfel, Curtea Europeana a Drepturilor Omului in jurisprudenta sa constanta
a relevat ca tine de obligatia partilor de a lua masurile necesare privind protejarea
drepturilor sale de acces la instanta (a se vedea cauzele Van Harn vs. Germania, nr.
7557/03 din 11 septembrie 2007).

In fiecare caz, instantele nationale trebuie si verifice daca motivele privind
extinderea termenului limitd pentru recurs poate sd justifice ingerinta in principiul
res judicata, in special daca legislatia nationala nu limiteaza discretia fie in ceea ce
priveste timpul sau motivele pentru extinderea termenului limita (a se vedea
Ponomaryov v. Ucraina, nr.3236 / 03, 88 41, 3 aprilie 2008).

Or, in cauza Bodiu vs Republica Moldova, cererea nr. 7516/10, hotararea din
18 iunie 2019, 88 23-24, Curtea a considerat ca prin admiterea recursului dupa
scurgerea unel perioade considerabile de timp si in absenta vreunei explicatii
plauzibile de ce nu a facut-o mai devreme, a adus la zero tot procesul judiciar, care
s-a finalizat cu o decizie definitiva si executorie si astfel a constituit res judicata.
Astfel, Curtea Supremd de Justitie a Incdlcat principiul securitatii raporturilor
juridice si a incalcat dreptul reclamantului la un proces echitabil in sensul Articolului
6 § 1 din Conventie, astfel a avut loc violarea Articolului 6 § 1 din Conventie (a se
vedea Brumarescu vs Romania [GC], nr. 28342/95, §§ 61 si 62).

Aditional, Completul noteaza ca in jurisprudenta CtEDO, in cauzele fatd de
Republica Moldova, s-a mai punctat ca legislatia moldoveneasca prevede un termen
limitd de adresare cu recurs pana a deveni o decizie definitiva. Astfel, Curtea a
constatat o violare atunci cand autoritatile au admis un recurs depus dupa expirarea
termenului de prescriptie (Melnic c. Moldovei, §§ 41- 43; Istrate c. Moldovei, nr.
53773/00, 8§ 53 - 55, 13 iunie 2006). In consecinti, Curtea a constatat o violare a
art. 6 8 1 CEDO 1in ceea ce priveste principiul securitatii raporturilor juridice.

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera inadmisibil recursul declarat de SRL ,,Excaviaz-Com”, reprezentatd de
avocatul Marina Balanici, or, recursul a fost declarat cu omiterea termenului
prevazut de lege.



In conformitate cu art. 433 lit. b), art. 440 alin. (1) Cod de procedura civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Se considerd inadmisibil recursul declarat de Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Excaviaz-Com”, reprezentata de avocatul Marina Balanici, Tmpotriva
deciziei din 14 iunie 2022 a Curtii de Apel Chisinau.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Maria Ghervas

Judecatorii Victor Burduh

Galina Stratulat
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