Dosarul nr. 2ra-1588/22
2-19120236-01-2ra-04112022

Prima instanta: Judecatoria Chisindu, sediul Centru (jud. A. Ciubotaru)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. L. Pruteanu, I. Turcan, 1. Cotrutd)

INCHEIERE

28 decembrie 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Dumitru Mardari
judecatorii Victor Burduh
Mariana Pitic

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Ana
Cheptene, reprezentata de avocatul Ariadna Suveica,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecatd depusa de Ana Cheptene
impotriva Agentiei de Stat pentru Proprietate Intelectuald cu privire la anularea
ordinului de concediere, obligarea emiterii actului administrativ privind numirea in
functia propusd de specialist principal sectia comunicare si instruire, Directia
comunicare §i relatii internationale a Agentiei de Stat pentru Proprietate Intelectuala,
incasarea salariului pentru absenta fortatd de la serviciu si repararea prejudiciului moral,

impotriva deciziei din 28 iunie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost
respins apelul declarat de Ana Cheptene si a fost mentinuta hotararea din 10 decembrie
2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,

constata;:

La data de 16 iulie 2019, Ana Cheptene a depus cerere de chemare in judecata
(ulterior concretizatd) Tmpotriva Agentiei de Stat pentru Proprietate Intelectuala cu
privire la anularea ordinului de concediere, obligarea emiterii actului administrativ
privind numirea in functia propusa de specialist principal sectia comunicare si instruire,
Directia comunicare si relatii internationale a AGEPI, incasarea salariului pentru
absenta fortata de la serviciu si repararea prejudiciului moral.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ci, la 01 noiembrie 2000 a fost angajata
la AGEPI, unde a activat pana la 22 aprilie 2019, cand prin ordinul AGEPI nr. 327-p
din 17 aprilie 2019, in temeiul art. 86 alin. (1) lit. ¢) din Codul muncii, a fost concediata
din functia de specialist de cat. I, Sectia asistentd juridica si inregistrare contracte,
Directia juridica.



A indicat ca, in temeiul Hotararii Guvernului nr. 1247 din 19 decembrie 2018
privind organizarea si functionarea Agentiei de Stat pentru Proprietatea Intelectuala, a
fost stabilit efectivul-limita a personalului AGEPI. Astfel, intru respectarea
prevederilor art. 88 alin. (1), lit. a) din Codul Muncii al RM, de catre AGEPI a fost emis
ordinul intern nr.25-p din 19 februarie 2019 cu privire la reducerea statelor de personal,
prin care, 1n legatura cu reorganizarea prin transformare a Institutiei publice Agentia de
Stat pentru Proprietatea Intelectuald, autoritate administrativa centrala, au fost reduse
statele personal din AGEPI.

Astfel, a fost stabilit efectivul-limita de personal al AGEPI in numar de 131 de
unitdti (inclusiv 17 unitati de personal auxiliar si de deservire tehnica), cu un fond anual
de retribuire a muncii conform cadrului normativ in vigoare. Sectia resurse umane si
cancelarie urma sa emita ordinul de preavizare a personalului.

La 20 februarie 2019 de catre AGEPI a fost emis ordinul intern nr. 26-p cu privire
la preavizarea personalului. Astfel, in legatura cu reducerea numarului de personal al
Institutiei Publice Agentia de Stat pentru Proprietate Intelectuald, in temeiurile
ordinului nr.25-p din 19 februarie 2019 si intru respectarea prevederilor art. 86 alin. (1),
lit. ¢), art.88 alin. (1), lit. b), ¢), g), h), art. 183, art. 184 alin. (1), lit .a) si art. 251 din
Codul Muncii, au fost preavizati sub semndturd angajatii AGEPI, incepand cu 20
februarie 2019, privind disponibilizarea in legaturd cu reorganizarea prin transformare
a Institutiei Publice Agentia de Stat pentru Proprietate Intelectuala in Agentia de Stat
pentru Proprietatea Intelectuald, autoritate administrativda centrald din subordinea
Guvernului.

In acest sens, salariatilor AGEPI urma s le fie propusi transferarea conform
efectivului-limita de personal in Agentia de Stat pentru Proprictatea Intelectuald,
autoritate administrativa centrald din subordinea Guvernului.

A indicat reclamanta faptul ca, a semnat ordinul nr.26-p din 20 februarie 2019 prin
care i-a fost propusad functia de specialist superior Sectia Comunicare si Instruire,
Directia Comunicare si Relatii Internationale in cadrul AGEPI, insd, nu a acceptat
functia propusa de catre administratia AGEPI, deoarece detinea functia de specialist
cat. I, actualmente specialist principal, in decurs de ultimii 16 ani.

A mentionat ca, in scopul solutionarii litigiului pe cale amiabila, la 01 iulie 2019
a depus cererea prealabila nr. 28, care pana in prezent nu a fost satisfacuta.

A retinut cd, la emiterea ordinului nr. 327-p din 17 aprilie 2019, administratia
AGEPI nu a luat in consideratie cd Ana Cheptene a activat in Sectia Promovare a PI s1
Marketing al AGEPI, actualmente Sectia Comunicare si Instruire, in perioada 01
de la infiintarea ei, este un excelent specialist in domeniu, care cunoaste volumul de
lucru a ambelor Sectii (Sectia Asistenta Juridicd si inregistrari Contracte si Sectia
Comunicare si Instruire).

A indicat ca pana in prezent nu cunoaste cum a fost efectuat concursul/repartizarea
functiilor si cum au fost respectate prevederile art. 183 alin. (1), art 183 alin.(2) lit. c)
din Codul Muncii - in caz de reducere a numarului sau a statelor de personal, de dreptul
preferential de a fi lasati la lucru beneficiaza salariatii cu o calificare si productivitate a
muncii mai inalta, salariatii care au 0 mai mare vechime Tn munca in unitatea respectiva.
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Astfel, a indicat ca, administratia AGEPI nu a tinut cont de faptul ca are dreptul
preferential de a-1 fi propusa o functie fie similard, fie mai avansata. Or, functiile noi
stabilite au fost distribuite persoanelor cu o calificare si productivitate in munca mai
inferioara ca a reclamantei si fard experientd in domeniul dat. Astfel,
concedierea/propunerea unor noi functii a unor angajati pe motivul reducerii posturilor
urmata la scurt timp de reinfiintarea posturilor date cu schimbarea doar a denumirii lor,
indica asupra faptului ca reducerea nu a corespuns unei nevoi reale a agentiei. In acest
sens ordinul de concediere I-a considerat ilegal.

A retinut ca, prin ordinul nr. 327-p din 17 aprilie 2019 i-a fost pricinuit un
prejudiciu material cat si moral, ca rezultat al privarii dreptului de a munci incepand cu
17 aprilie 2019 panad in prezent, pe care AGEPI urmeaza si le repare.

A solicitat Ana Cheptene, anularea ordinului nr.327-p din 17 aprilie 2019,
restabilirea 1n alta functie reiesind din profesionalismul sdu, incasarea de la parat a
sumei pentru absenta fortatd la locul de munca si recuperarea prejudiciului pricinuit in
valoare de 100000 de lei.

Ulterior, reclamanta a depus cerere de concretizare a obiectului actiunii si
completare a temeiurilor actiunii, prin care a solicitat anularea ordinului nr. 327-p din
17 aprilie 2019 privind concedierea Anei Cheptene in legatura cu reducerea statelor de
personal, emis de Directorul general al AGEPI cu incélcarea legii, obligarea AGEPI sa
emitd actul administrativ privind numirea Anei Cheptene in functia de Specialist
principal n Sectia comunicare si instruire, incasarea din contul AGEPI in beneficiul
Anei Cheptene a despagubirii pentru absenta fortata de la locul de munca, recuperarea
prejudiciului pricinuit in valoare de 100000 de lei, precum si compensarea cheltuielilor
de judecata suportate de reclamanta.

Prin hotararea din 10 decembrie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru a fost
respinsd actiunea ca neintemeiata.

La data de 28 decembrie 2022, Ana Cheptene a declarat apel impotriva hotararii
din 10 decembrie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, solicitind admiterea
acestuia, casarea hotdrarii primei instante, cu pronuntarea unei hotarari noi prin care
actiunea sa fie admisa integral.

Prin decizia din 28 iunie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins apelul
declarat de Ana Cheptene si a fost mentinuta hotararea din 10 decembrie 2020 a
Judecitoriei Chisinau, sediul Centru.

Pentru a decide astfel, Curtea de Apel Chisinau a constatat ca, prima instanta,
pronuntandu-se asupra aspectelor importante, prin prisma cadrului legal aplicabil in
spetd, In mod justificat a ajuns la concluzia netemeiniciei actiunii inaintate de Ana
Cheptene.

Instanta de apel a conchis ca probele administrate confirma cu certitudine faptul
ca reducerea statelor de personal a avut loc in mod real, in legaturd cu reorganizarea
prin transformare a Institutiei Publice ,,Agentia de Stat pentru Proprietatea
Intelectuala”, in Agentia de Stat pentru Proprietatea Intelectuald, autoritate
administrativa centrald din subordinea Guvernului, in temeiul Hotararii Guvernului nr.
1247 din 19 decembrie 2018, au fost reduse statele de personal din cadrul AGEPI.



Concomitent, instanta de apel a retinut ca procedura de concediere a Anei
Cheptene in legatura cu reducerea statelor de personal a fost respectata de AGEPI, a
fost desfasurata in corespundere cu dispozitiile din Codul Muncii, or dupa cum rezulta
din probele anexate la dosar, salariata a fost preavizata despre disponibilizare, i s-a
acordat o zi liberd pe saptaimana cu menginerea salariului mediu pentru cautarea unui
loc de munca, a fost solicitata opinia consultativa a comitetului sindical, i s-a propus
alta functie, cu salariu mai avantajos decat functia detinuta, pe care insd nu a acceptat-
0.

Instanta de apel a evidentiat faptul ca, urmare a declansarii procedurii de
disponibilizare, Anei Cheptene i-a fost propus transferul in functia publica de specialist
superior in Comunicare si Instruire, Directia Comunicare si Relatii Internationale in
cadrul AGEPI. In sensul dat, angajatorul a tinut cont de faptul ci sarcinile conform
fisei postului noii functii sunt conforme calificarii si studiilor, cat si atributiilor
exercitate de Ana Cheptene in baza functiei anterior detinute, insd, ultima nu a acceptat
functia propusa de cétre angajator, considerand-o ca retogradare, desi prevedea o
salarizare mai avantajoasa.

Subsidiar, instanta de apel a retinut ca, instanta de fond Tn mod just a dispus si
respingerea pretentiei cu privire la obligarea angajatorului sa emita actul administrativ
privind numirea Anei Cheptene in functia de specialist principal in Sectia Comunicare
si instruire, Or, tinand cont de faptul ca angajatorul a respectat in totalitate procedura
de eliberare din functie a reclamantei, iar dupa reorganizare, AGEPI a devenit o
structura asimilatd unei institutii/autoritati publice, angajarea in functiile publice
vacante din cadrul acesteia se efectueaza prin concurs public, in conditiile Legii nr.
158/2008 cu privire la functia publica si statutul functionarului public si conform
procedurilor stabilite in Regulamentul cu privire la ocuparea functiei publice prin
concurs, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 201/2009. Mai mult decat atat, dupa
cum rezultd din prevederile art. 225 alin.(1) din Codul administrativ, angajarea in
functia publica este de competenta exclusivda a AGEPI.

Avand in vedere ca s-a stabilit netemeincia pretentiei reclamantei cu privire la
anularea ordinului de concediere, instanta de apel a apreciat ca fiind neintemeiate si
pretentiile subsecvente cu privire la incasarea salariului pentru absenta fortata de la
serviciu si a prejudiciului moral. Ce tine de cheltuielile de judecata suportate instanta
de apel a retinut ¢, prin prisma art. 94 alin. (1), 96 alin. (1), (1) din Codul de procedura
civila, instanta de fond corect a dispus si respingerea acestei cerinte.

La data de 17 octombrie 2022, prin intermediul oficiului postal, Ana Cheptene,
reprezentatd de avocatul Ariadna Suveica, a declarat recurs impotriva deciziei din
28 iunie 2022 a Curtii de Apel Chisindu, solicitaind admiterea recursului, casarea
deciziei instantei de apel si a hotararii primei instante, CU emiterea unei hotarari noi,
prin care actiunea sa fie admisa integral.

In motivarea recursului s-a invocat ci instanta de apel nu a elucidat conditiile
prevazute de lege pentru exercitarea functiei de Specialist principal, Sectia Comunicare
si Instruire - functie publica la care pretinde Ana Cheptene, nu a clarificat daca ultima
indeplineste conditiile solicitate pentru a fi numita in functia publica la care pretinde si



nu a elucidat daca AGEPI a asigurat posibilitatea Anei Cheptene de a exercita functia
la care pretinde in conditiile prevazute de legislator.

Totodata a indicat ca este lipsitd de temei juridic concluzia instantei de apel
referitor la faptul ca nu este aplicabila regula dreptului preferential in cazul cind la o
anumitd functie publica pretind mai multi salariati. A considerat ca Ana Cheptene a fost
discriminatd in raport cu persoanele care au fost promovate in functia de Specialist
Principal cu incalcarea dreptului preferential, careia i s-a propus functia de Specialist
Superior care este inferioara celei de Specialist Principal.

A reiterat ca spre deosebire de persoanele promovate in functia publica de
Specialist Principal Sectia Comunicare si Instruire, recurenta a absolvit doua facultati
ale Academiei de Studii Economice, obtinand licenta in Marketing si in Managementul
Proprietatii Intelectuale.

A mentionat ca odata cu preavizarea in legaturd cu reducerea numarului sau a
statelor de personal si propunerea functiei de Specialist Superior in Sectia Comunicare
si Instruire, Ana Cheptene nu a fost informata despre atributiile functiei propuse si nu
i-au fost comunicate conditiile de retribuire a muncii, or fisa de post a functiei Specialist
Superior in Sectia Comunicare si Instruire si marimea salariului pentru exercitarea
acestei functii i-au fost comunicate Anei Cheptene doar in instanta de judecata.

A indicat cd Ana Cheptene intruneste conditiile legale pentru exercitarea functiei
st conditiile fisei de post de Specialist Principal, care prevede cerinte specifice
referitoare la specialitatea studiilor, cunostinte, abilitati profesionale si aptitudini.

A notat cd, in conditiile in care in instanta de judecata a aflat despre mentinerea
salariului de functie, este gata sa accepte orice functie publica vacanta din cadrul
AGEPI.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de proceduri civila, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestata la data de 28 iunie 2022.

Materialele cauzei atesta ca decizia motivata a instantei de apel a fost expediatd in
adresa recurentei Ana Cheptene si a reprezentantului sau, avocatul Ariadna Suveica la
data de 25 august 2022 (f.d. 86, Vol. Il), insa, lipsesc date privind receptionarea
acesteia.

Astfel, recursul, declarat la 17 octombrie 2022, este in termen.

La 07 noiembrie 2022, copia recursului a fost expediatd in adresa intimatei
Agentia de Stat pentru Proprietate Intelectuald, cu instiintarea despre depunerea
referintei (f.d. 106, Vol. 11).

Prin referinta depusa la 06 decembrie 2022, Agentia de Stat pentru Proprietate
Intelectuald, a solicitat declararea recursului ca fiind inadmisibil, iar prin referinta
depusa la 23 decembrie 2022 a solicitat respingerea cererii de recurs ca neintemeiata.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele cauzei civile, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considerd ca recursul este inadmisibil din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 432 din Codul de procedurd civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incélcarea
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esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.

Se considera ca normele de drept material au fost incélcate sau aplicate eronat in
cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

b') a aplicat 0 lege care a fost declaratd neconstitutionala;

¢) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat In mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considera ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate eronat
in cazul in care:

a) cauza a fost judecata de un judecator care nu avea dreptul sd participe la
judecarea ei;

b) cauza a fost judecatd in absenta unui participant la proces cédruia nu i s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

c¢) 1n judecarea cauzei au fost incdlcate regulile privind limba de desfasurare a
procesulut;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

e) In dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotdrarea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul i in masura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considera ca
aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care
erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Temeiurile prevazute la alin. (3) se iau n considerare de catre instantd din oficiu.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de procedura civila, cererea de recurs
se considera inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreazd in temeiurile
prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Ana Cheptene, reprezentata de
avocatul Ariadna Suveica, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2),
(3) s1 (4) din Codul de procedura civila.

Prin urmare, argumentele invocate in recurs nu denotd incalcarea esentialda sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de
catre instanta de apel, respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat asupra deciziilor instantelor de apel are
caracter nedevolutiv si controlul judiciar se circumscrie doar asupra problemelor de
drept material si procedural, verificandu-se in exclusivitate doar legalitatea deciziei, dar
nu §i temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza si faptul ca, procedura
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admisibilitatii constd 1n verificarea faptului daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie releva ca, conform jurisprudentei CEDO, recursurile trebuie
sa fie efective, adica sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, la
fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri (cauza
Rebai si altii contra Frantei, 25 februarie 1995), pe cand in recursul declarat de Ana
Cheptene, reprezentata de avocatul Ariadna Suveica, asemenea aspecte nu se regasesc.

Astfel, din considerentele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera
recursul declarat de Ana Cheptene, reprezentata de avocatul Ariadna Suveica, ca
inadmisibil.

in conformitate cu art. 431 alin. (2), 433 lit. a) si 440 alin. (1) din Codul de
procedura civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul declarat de Ana Cheptene, reprezentata de avocatul Ariadna Suveica, se
considerad inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completulut,

judecatorul Dumitru Mardari
judecatorii Victor Burduh
Mariana Pitic



