Dosarul nr.3ds-28/22
2-17215323-01-3ds-15112022

INCHEIERE
28 decembrie 2022 mun. Chisinau
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ

al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii Nicolae Craiu
Aliona Miron

examinand cererea depusd de Valentin Barlad cu privire la corectarea
omisiunilor din incheierea din 28 septembrie 2022, 20 aprilie 2022 a Curtii
Supreme de Justitie si decizia din 15 decembrie 2021 a Curtii Supreme de Justitie,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata
depusa de Valentin Béarlad impotriva Primariei mun. Chisindu, persoana terta
Directia Generala-Locativ Comunald si Amenajare a Consiliului municipal
Chisindu, Societatea pe Actiuni ,Investcom” cu privire la contestarea actului
administrativ,

constata:

La 04 decembrie 2017, Valentin Barlad a depus cerere de chemare in
judecatda impotriva Primariei mun. Chisindu privind contestarea actului
administrativ.

Prin incheierile protocolare din 05 decembrie 2017 si din 05 decembrie 2018
ale Judecatoriei Chigindu, sediul Centru, au fost atrasi in proces in calitate de
persoane terte Directia Generald Locativ-Comunala si Amenajare al Consiliului
municipal Chisinau si SA ,,Investcom”.

Prin incheierea din 01 aprilie 2019 a Judecatoriei Chisindu, sediul Central a
fost redistribuita cauza nr.3-1752/2017 la cererea de chemare 1n judecata depusa de
Valentin Barlad impotriva Primariet mun. Chisindu, persoane terte Directia
Generala-Locativ Comunala si Amenajare a Consiliului municipal Chisinau, SA
LInvestcom” privind contestarea actului administrativ, in mod aleatoriu prin
intermediul PIGD unui alt judecator specializat in materie de contencios
administrativ (f.d.220, vol.l).

Prin hotararea din 17 decembrie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani
a fost respinsa cererea de chemare in judecatd depusa de Valentin Barlad impotriva
Primariei mun. Chisindau, persoane terte Directia Generala-Locativ Comunald si
Amenajare a Consiliului municipal Chisinau, SA ,Investcom” cu privire la
anularea raspunsului nr.B-1741/17 din 14 noiembrie 2017, obligarea Primariei
mun. Chisindu sa emitd un act administrativ, prin care sa fie exclus textul ,,din
contul repartizarii apartamentului in casa din str. XXXX de catre institutia
respectiva” si sa inlocuiasca formularea cu: ,,Primaria garanteaza restituirea unui
apartament similar cu trei camere lui Valentin Barlad- persoana indreptatita de a
primi locuintd prin executarea obligatiei creditoriale atestatd cu nr.l in lista
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privilegiatd ca familie cu trei copii, conform Hotararii Guvernului nr.338 din 08
octombrie 1984”7, repararea prejudiciului moral in suma de 443 400 lei (f.d. 249,
vol.l, 2-4, vol. 1I).

Prin decizia din 03 iunie 2020 a Curtii de Apel Chisinau a fost respins apelul
depus de Valentin Barlad impotriva hotararii din 17 decembrie 2019 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Rascani, iIn cauza de contencios administrativ, la cererea de
chemare in judecata depusa de Valentin Barlad impotriva Primariei mun. Chisindu,
persoane terte Directia Generala-Locativ Comunald si Amenajare a Consiliului
municipal Chisinau, SA ,,Investcom” privind contestarea actului administrativ (f.d.
92, 93-99, vol. 1I).

Prin incheierea din 11 noiembrie 2020 a Curtii Supreme de Justitie a fost
declarat inadmisibil recursul depus de Valentin Barlad (f.d.162-166, vol.lI).

La 14 decembrie 2020 Valentin Barlad, a depus cerere de revizuire impotriva
incheierii din 11 noiembrie 2020 a Curtii Supreme de Justitie, a deciziei din 03
iunie 2020 a Curtii de Apel Chisindu si a hotararii din 17 decembrie 2019 a
Judecatoriei Chisindu, sediul Rascani, solicitind instantei admiterea cererii de
revizuire si casarea incheierii din 11 noiembrie 2020 a Curtii Supreme de Justitie, a
deciziei din 03 iunie 2020 a Curtii de Apel Chisinau si a hotararii din 17 decembrie
2019 a Judecatoriei Chisindu, sediul Rascani cu emiterea unei noi decizii prin care
sa fie exclus textul ,,din contul repartizarii apartamentului in casa din str. XXXX
de catre institutia respectiva” si sa inlocuiasca formularea cu: ,,Primaria garanteaza
restituirea unui apartament similar cu trei camere lui Valentin Barlad- persoana
indreptatita de a primi locuinta prin executarea obligatiei creditoriale atestata cu
nr.1 in lista privilegiatd ca familie cu trei copii, conform Hotararii Guvernului
nr.338 din 08 octombrie 1984”, repararea prejudiciului moral.

Prin incheierea din 10 februarie 2021 a Curtii Supreme de Justitie a fost
respinsd ca fiind inadmisibila cererea de revizuire depusa de Valentin Barlad
(f.d.235-238, vol.llI).

La 12 martie 2021, Valentin Barlad a depus cerere cu privire la corectarea
omisiunilor din incheierile din 11 noiembrie 2020 si 10 februarie 2021 ale Curtii
Supreme de Justitie, invocand ca Curtea Suprema de Justitiec nu a indicat in
incheierile din 11 noiembrie 2020 si 10 februarie 2021 a Curtii Supreme de
Justitie, calitatea procesuala a sa, deoarece a fost depusa cerere de recurs, nu cerere
de revizuire cum este indicat in incheierile contestate, indicand solicitarile din
cererea de chemare in judecata. Totodata, a indicat ca, a fost interpretatd eronat
legea, nu a fost examinat fondul cauzei si nu a fost data apreciere cumulului de
probe, anexat la dosar.

Prin incheierea din 14 aprilie 2021 a Curtii Supreme de Justitie, a fost
respinsa cererea depusa de Valentin Barlad cu privire la corectarea omisiunilor din
incheierile din 11 noiembrie 2020 si din 10 februarie 2021 a Curtii Supreme de
Justitie.

La 19 mai 2021, Valentin Barlad a mai depus o cerere cu privire la corectarea
omisiunilor din incheierile din 11 noiembrie 2020 si 14 aprilie 2021 ale Curtii
Supreme de Justitie, invocand, in esenta, aceleasi argumente, care au fost indicate
in cererea de corectare a omisiunilor precedentd, depusd la 12 martie 2021,
mentionand cd, instanta de recurs prin incheierea din 10 februarie 2021, gresit a
solutionat cerere de revizuire si nu cerere de recurs.



Prin incheierea din 27 octombrie 2021 a Curtii Supreme de Justitie s-a respins
cererea depusd de Valentin Barlad cu privire la corectarea omisiunilor din
incheierile din 11 noiembrie 2020 si 14 aprilie 2021 ale Curtii Supreme de Justitie,
ca neintemeiata.

Prin incheierea din 03 noiembrie 2021 a Curtii Supreme de Justitie S-a respins
cererea depusa de Valentin Barlad cu privire la corectarea omisiunilor din
incheierea din 10 februarie 2021 a Curtii Supreme de Justitie, ca neintemeiata.

La 26 februarie 2021, Valentin Barlad a depus cerere de revizuire impotriva
hotararii din 17 decembrie 2019 a Judecatoriei Chisindu (sediul Rascani) si a
deciziei din 03 iunie 2020 a Curtii de Apel Chisindu, solicitand instantei admiterea
cererii de revizuire si casarea deciziei din 03 iunie 2020 a Curtii de Apel Chisindu
sl a hotararii din 17 decembrie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani cu
emiterea unei noi decizii prin care sa fie exclus textul ,,din contul repartizarii
apartamentului in casa din str. XXXX de catre institutia respectiva” si sa
inlocuiasca formularea cu: ,,Primaria garanteaza restituirea unui apartament similar
cu trei camere lui Valentin Barlad persoana indreptatita de a primi locuinta prin
executarea obligatiei creditoriale atestatd cu nr.1 in lista privilegiata la locul de
muncd ca familie cu trei copii, conform Hotararii Guvernului nr.338 din 08
octombrie 1984, repararea prejudiciului moral.

Prin incheierea din 24 mai 2021 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respinsa ca
filnd inadmisibilda cererea de revizuire depusd de Valentin Barlad impotriva
deciziei din 03 iunie 2020 a Curtii de Apel Chisindu si a hotararii din 17 decembrie
2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani (f.d.83, 84-89, vol.lll).

La 20 iulie 2021, prin intermediul Directiei de evidentd si documentare
procesuald a Curtii de Apel Chisindu, Valentin Barlad a declarat recurs impotriva
incheierii din 24 mai 2021 a Curtii de Apel Chisinau, solicitind admiterea acestuia,
casarea integrala a incheierii contestate, a deciziei din 03 iunie 2020 a Curtii de
Apel Chisindu si a hotararii din 17 decembrie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Rascani cu emiterea unei noi decizii prin care sa anuleze textul: ,,din contul
repartizarii apartamentului in casa din str. XXXX de catre institutia respectiva” si
sd inlocuiasca formularea cu: ,Primaria garanteazad restituirea unui apartament
similar cu trei camere lui Valentin Barlad persoana indreptatita de a primi locuinta
prin executarea obligatiei creditoriale atestata cu nr.1 in lista privilegiata la locul de
muncd ca familie cu trei copii, conform Hotadrarii Guvernului nr.338 din 08
octombrie 1984, repararea prejudiciului moral.

Prin decizia din 15 decembrie 2021 a Curtii Supreme de Justitie s-a respins
recursul declarat de Valentin Barlad si s-a mentinut incheierea din 24 mai 2021 a
Curtii de Apel Chisinau (f.d.169-177, vol.1ll).

La 17 ianuarie 2022, Valentin Barlad a formulat cerere cu privire la
corectarea greselilor din decizia din 15 decembrie 2021 a Curtii Supreme de
Justitie.

Prin incheierea din 20 aprilie 2022 a Curtii Supreme de Justitie S-a respins
cererea depusa de Valentin Barlad cu privire la corectarea omisiunilor din decizia
din 15 decembrie 2021 a Curtii Supreme de Justitie, ca neintemeiata.

La 18 mai 2022, Valentin Barlad a formulat cerere cu privire la corectarea
greselilor din incheierea din 20 aprilie 2022 a Curtii Supreme de Justitie, indicand
ca, au fost comise greseli, erori si omisiuni grave ale art.249 din Codul de
procedura civild. Totodata, a indicat ca, a fost interpretata eronat legea, nu a fost
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examinat fondul cauzei si nu a fost datd apreciere cumulului de probe, anexat la
dosar.

Prin incheierea din 28 septembrie 2022 a Curtii Supreme de Justitie s-a
respins cererea depusa de Valentin Barlad cu privire la corectarea omisiunilor din
incheierea din 20 aprilie 2022 a Curtii Supreme de Justitie si din decizia din 15
decembrie 2021 a Curtii Supreme de Justitie, ca neintemeiata.

La 15 noiembrie 2022, Valentin Barlad a formulat cerere cu privire la
corectarea greselilor din incheierea din 28 septembrie 2022 a Curtii Supreme de
Justitie, din incheierea din 20 aprilie 2022 a Curtii Supreme de Justitie si din
decizia din 15 decembrie 2021 a Curtii Supreme de Justitie, indicand ca au fost
comise greseli, erori si omisiuni grave ale art.249 din Codul de procedura civila.
Totodata, a indicat cd, a fost interpretatd eronat legea, nu a fost examinat fondul
cauzei si nu a fost datd apreciere cumulului de probe, anexat la dosar.

Studiind materialele cauzei, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca cererea cu privire la
corectarea omisiunilor din incheierea din 28 septembrie 2022 a Curtii Supreme de
Justitie, din incheierea din 20 aprilie 2022 a Curtii Supreme de Justitie si din
decizia din 15 decembrie 2021 a Curtii Supreme de Justitie, este neintemeiata si
urmeaza a fi respinsa.

In motivarea concluziei enuntate se retin urmatoarele argumente.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ retine ca, conform art.195 din Codul administrativ, procedura actiunii
in contenciosul administrativ se desfasoara conform prevederilor prezentului cod.
Suplimentar se aplica corespunzator prevederile Codului de procedura civila, cu
exceptia art.169 - 171,

In conformitate cu art.249 alin.(2) Cod de proceduri civili, la cererea
participantilor la proces sau din oficiu, instanta judecatoreasca corecteaza greselile
sau omisiunile din hotarare care tin de nume, calitatea procesuala, orice alte erori
materiale sau de calcul evidente. Problema corectdrii unor astfel de greseli se
solutioneaza in baza dosarului si/sau a materialelor anexate la cererea de corectare
a greselilor sau a omisiunilor, fard citarea participantilor la proces. Instanta care
examineaza problema corectarii poate dispune citarea participantilor pentru a se
pronunta cu privire la temeiurile de corectare. Neprezentarea lor insa nu impiedica
examinarea corectarii greselilor.

Raportand la caz prevederile normei legale mentionate, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine ca, in
incheierea din 28 septembrie 2022 a Curtii Supreme de Justitie, a carei corectare se
solicita, nu au fost admise omisiuni, in sensul prevederilor art.249 alin.(2) Cod de
procedura civild, care tin de nume, calitatea procesuala, orice alte erori materiale
sau de calcul evidente.

Mai mult, instanta de recurs noteaza ca, prin inaintarea cererii in temeiul
art.249 Cod de procedura civild, Valentin Barlad isi manifestd dezacordul cu
solutia instantelor de judecatd, prin urmare, solicitarile ultimului indicate in cererea
de corectare a greselilor din incheierea din 28 septembrie 2022 a Curtii Supreme de
Justitie nu cad sub incidenta prevederilor art.249 din Codul de procedura civila. Or,
este inadmisibil de a se aduce corectari sau modificari in actul judecatoresc dupa
propria convingere a partilor.



In acest context, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie mentioneaza ca, prin incheierea din 28 septembrie 2022
a Curtii Supreme de Justitie a fost respinsa cererea de corectare a omisiunilor din
incheierea din 20 aprilie 2022 a Curtii Supreme de Justitie si din decizia din 15
decembrie 2021 a Curtii Supreme de Justitie, in care au fost indicate aceleasi
argumente si solicitari.

Totodata, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie tine sa noteze ca, incheierile Curtii Supreme de Justitie sunt
irevocabile din momentul pronuntarii si nu pot fi atacate cu recurs, prin urmare nu
poate fi retinut argumentul invocat de Valentin Barlad precum ca, la emiterea
incheierii din 20 aprilie 2022 instanta de recurs eronat a indicat ca, aceasta nu se
supune nici unei cai de atac.

in conformitate cu art.61 alin.(1) Cod de procedurd civild, participantii la
proces sunt obligati sa se foloseasca cu buna-credinta de drepturile lor procedurale.
Instanta judecatoreascd pune capat oricdrui abuz de aceste drepturi dacd prin abuz
se urmareste tergiversarea procesului sau inducerea sa in eroare.

Fata de cele ce preced, Completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge
cererea depusa de Valentin Barlad cu privire la corectarea omisiunilor din 28
septembrie 2022 a Curtii Supreme de Justitie, din incheierea din 20 aprilie 2022 a
Curtii Supreme de Justitie si din decizia din 15 decembrie 2021 a Curtii Supreme
de Justitie.

In conformitate cu art.195, 230 Cod administrativ, art.249 Cod de procedura
civila, Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie,

dispune:

Se respinge ca neintemeiata cererea depusa de Valentin Barlad cu privire la
corectarea omisiunilor din incheierea din 28 septembrie 2022 a Curtii Supreme de
Justitie, din incheierea din 20 aprilie 2022 a Curtii Supreme de Justitie si din
decizia din 15 decembrie 2021 a Curtii Supreme de Justitie, emise in cauza de
contencios administrativ, la cererea de chemare in judecatd depusa de Valentin
Barlad Tmpotriva Primariei mun. Chisinau, persoand tertd Directia Generala-
Locativ Comunala si Amenajare a Consiliului municipal Chisinau, Societatea pe
Actiuni ,Investcom” cu privire la contestarea actului administrativ.

Incheierea nu se supune niciunei cii de atac.

Presedintele sedintei,

judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii Nicolae Craiu
Aliona Miron



