Dosarul nr. 3ra-1148/22
2-18157998-01-3ra-04112022

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Riscani (jud. T. Avasiloaie)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (jud. A. Minciuna, V. Negru, A. Bostan)

INCHEIERE
28 decembrie 2022 mun. Chisinau
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii Nina Vascan
Nicolae Craiu

examinand recursul depus de Serviciul de Informatii si Securitate,

in cauza de contencios administrativ la cererea de chemare in judecata depusa
de Demirci Elif impotriva Biroului Migratie si Azil al Ministerului Afacerilor
Interne, tert Serviciul de Informatii si Securitate cu privire la anularea actului
administrativ individual defavorabil,

impotriva deciziei din 21 septembrie 2022 a Curtii de Apel Chisindu,

constata:

La 21 mai 2018, Demirci Elif a depus cerere de chemare in judecata impotriva
Biroului Migratie si Azil al Ministerului Afacerilor Interne, terf Serviciul de
Informatii s1 Securitate cu privire la anularea actului administrativ individual
defavorabil.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ci, este cetiteanca a Turciei si fiind
pe teritoriul Republicii Moldova impreuna cu soful ei si fiica minora, are statutul
de solicitanta de azil.

A mentionat ca, prin decizia din 14 mai 2018 al Biroului Migratie si Azil
(BMA), a fost declarata persoand indezirabila pe teritoriul Republicii Moldova, iar
decizia nu i-a fost comunicata pana in prezent. Despre existenta actului
administrativ contestat a aflat la 17 mai 2018, in cadrul sedintei judiciare la care a
fost examinat demersul Biroului Migratie si Azil al Ministerului Afacerilor Interne
de plasare a ei in custodie publicd. Respectiv, in cadrul acelei sedinte,
reprezentantul Biroului Migratie si Azil al Ministerului Afacerilor Interne a
comunicat despre existenta acestui act administrativ.

In acest sens, a invocat ca judecatorul Judecatoria Chisindu, sediul Centru,
Eleonora Badan-Melnic, a respins demersul paratului de luare in custodie publica,
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deoarece reclamanta beneficiaza de statutul de solicitanta de azil pe teritoriul
Republicii Moldova. A mai indicat ca, nu cunoaste care sunt motivele declararii
sale ca persoanad indezirabila.

In opinia reclamantei, indepartarea ei din Republica Moldova nu este posibili,
deoarece are statutul de solicitanta de azil si din momentul solicitarii azilului,
sederea ei In Republica Moldova este legald fiind reglementatd de art. 9 alin.(2),
art. 11 alin.(1) din Legea nr. 270-XVI din 18 decembrie 2008 privind azilul in
Republica Moldova.

In sustinerea celor mentionate, reclamanta a notat ci Republica Moldova a
aderat prin Legea Nr.677-XV din 23 noiembrie 2001 la Conventia din 28 iulie
1951 ,,privind statutul refugiatilor”, iar conform art. 31, art. 33 din legea precitata,
tarile semnatare nu vor sanctiona refugiatii pentru intrare si sedere ilegald si nu vor
expulza refugiatii. Astfel, eventuala sa indepartare de pe teritoriul Republicii
Moldova, pana la examinarea in fond a prezentei cereri, poate produce pagube
eminente ei, sofului et si fiicei minore, deoarece pe teritoriul Turciei au fost privati
de libertate si supusi torturii atat ea, cat si sotul ei, In prezent urmeaza un curs de
reabilitare la Centrul de Reabilitare a Victimelor Torturii (RCTV) ,,Memoria”.

In drept, reclamanta si-a intemeiat cererea e chemare in judecatd pe
dispozitiile art. 31, art. 33 al Legea Nr.677-XV din 23 noiembrie 2001 la
Conventia din 28 iulie 1951 ,,privind statutul refugiatilor”, art. 57 alin. (1) si (2) al
Legii 200/2010 privind regimul strdinilor

Reclamanta solicita anularea deciziei nr. 17 din 14 mai 2018 al Biroului
Migratie si Azil al Ministerului Afacerilor Interne.

Prin hotararea din 17 martie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani, s-a
admis cererea de chemare in judecata. S-a anulat decizia nr. 17 din 14 mai 2018 al
Biroului Migratie si Azil al Ministerului Afacerilor Interne ( vol. I, £.d.207, 219-
222).

La data de 7 aprilie 2021, cu respectarea termenului prevazut la art. 232 alin.
(1) din Codul administrativ, Serviciul de Informatii si Securitate a depus apel, iar la
29 iunie 2021, cu respectarea termenului prevazut la art. 232 alin. (2) din Codul
administrativ, a depus apelul motivat impotriva hotararii din 17 martie 2021 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani, solicitand admiterea cererii de apel, casarea
integrald a hotararii primei instante, cu emiterea unei noi hotarari de respingere a
cererii de chemare in judecata (vol. I, f. d. 215-216, 228-229 ).

Prin decizia din 21 septembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, s-a respins
cererea de apel si s-a mentinut hotararea din 17 martie 2021 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Rascani.

Fiind investitd cu judecarea cauzei in ordine de apel, Curtea de Apel Chisinau
a notat ca actul administrativ contestat a fost emis, avand la baza doar demersul
Serviciului de Informatii si Securitate al Republicii Moldova, in baza caruia
organul competent, Biroul de Migratie si Azil a stabilit ca aflarea reclamantei
Demirci Elif, pe teritoriul Republicii Moldova prezinta pericol pentru securitatea
statului, drept urmare, autoritatea competentda, a emis decizia privind declararea
persoanei indezirabile, bazata pe ratiuni de securitate nationala.



Curtea de Apel Chisindu a constatat ca instanta de fond intemeiat a retinut ca,
declararea reclamantei/intimatei persoana indezirabild este ca o tentativd de
,,extradare camuflata”, or, in scrisoarea nr. 34/33-16662-18 din 7 septembrie 2018,
adresatda de Centrul de Cooperare Politieneasca Internationala (CCPI) catre
Serviciul de Informatii si Securitate 1 anexata la referinta Serviciului de Informatii
si Securitate, rezultd cu certitudine ca din numele Ministerului Justitiei al Turciei
se solicitd de a o aresta pe Demirci Elif cu ulterioara extradare. Mai mult, in
scrisoarea indicatd, se comunicd cd Centrul de Cooperare Politieneasca
Internationald a primit si documentele pentru extradare

Astfel, acuzatiile de pericol pentru ordinea si securitatea publica in adresa
reclamantei Demirci Elif nu se ridicd la nivelul invocat de Serviciul de Informatii
si Securitate, deoarece reclamanta nu a fost condamnata penal, iar cauza penala in
care a fost cercetatd nu este o infractiune grava.

Instanta de apel a notat cd, prin decizia din 25 noiembrie 2020 a Curtii de
Apel Chisinau, s-a emis o noud hotarare prin care s-a obligat Biroul Migratie si
Azil sa-1 acorde lui Elif Demirci statutul de refugiata, fapt ce denotd ca anume
persecutia reclamantei de cdtre autoritatile statului sau de origine, au stat la baza
acordarii ei a statutului de refugiata. Decizia din 25 noiembrie 2020 a Curtii de
Apel Chisindu a fost mentinuta prin incheierea nr. 3ra-366/21 din 31 martie 2021a
Curtii Supreme de Justitie.

Curtea de Apel Chisinau a concluzionat ca, in speta nu a fost stabilita
existenta temeiurilor pentru a considera intimata persoand indezirabila pe teritoriul
Republicii Moldova, or, autoritatea publicd nu a probat pretinsul pericol pentru
securitatea statului national.

La 19 octombrie 2022, Serviciul de Informatii si Securitate a depus recurs
nemotivat, care ulterior, la 2 noiembrie 2022, a fost completat cu motivare
impotriva deciziei din 21 septembrie 2022 a Curtii de Apel Chisindu, solicitand
casarea actelor judecatoresti ale instantelor ierarhic inferioare, cu emitere unei noi
decizii de respingere a cererii de chemare in judecata, ca neintemeiata.

In motivarea recursului, recurentul a invocat ci instanta ierarhic inferioara nu
a examinat argumentele Serviciului de Informatii si Securitate cu privire la
ilegalitatea hotararii primei instante si anume 1n partea neelucidarii circumstantelor
in care a fost emisad decizia de declarare persoand indezirabila a intimater Demirci
Elif, fiind acordata prioritate doar declaratiilor avocatului acesteia.

A mentionat ca este eronatd concluzia instantei de apel cd apelantul nu a
prezentat probe nici in suportul alegatiilor precum cd Demirci Elif prezinta risc sau
o amenintare reala la securitatea nationald, deoarece Serviciul de Informatii si
Securitate a stipulat expres cd 1in privinta reclamantei a fost intentatd o cauza
penala pe teritoriul Republicii Moldova, cat si faptul cd aceasta ar avea conexiuni
cu elemente extremist-teroriste, fiind datd in cautare la solicitarea organelor de
drept ale Turciei, fiind consideratd membru al organizatiei armate teroriste si din
numele Ministerului Justitiei a Turciei se solicitd arestarea ei.

Or, Legea nr. 200 din 16 iulie 2010 cu privire la regimul strainilor in republica
Moldova, nu prevede expres riscurile sau amenintarile pentru care o persoana
straind ar putea fi declaratd indezirabila, aceasta reglementeazd termenul de
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,»indici”. Respectiv recurentul a catalogat actiunile intimatei ca fiind indici, care
justifica declararea acesteia ca fiind persoand indezirabila.

Desi recurentul a prezentat toate materialele care au stat la baza demersului
Serviciului de Informatii si Securitate cdtre Biroul Migratie si Azil privind
solicitarea declardrii Demirci Elif persoand indezirabild, instanta de apel nu a
efectuat o analizd corespunzatoare a legalitatii hotararii instantei de fond. Or,
anume materialele operative denotd indicii temeinici prin care se atestd pericolul
pentru securitatea nationald a Republicii Moldova in persoana Demirci Elif.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ retine cd prezentul litigiu a fost solutionat inclusiv in baza Legii
contenciosului administrativ nr. 793-X1V din 10 februarie 2000.

Prin Legea nr. 116 din 19 iulie 2018, a fost adoptat Codul administrativ al
Republicii Moldova, care in conformitate cu art. 257 alin. (1) Cod administrativ a
intrat in vigoare la 1 aprilie 2019, iar potrivit alin. (2), la data intrarii in vigoare a
prezentului cod, Legea contenciosului administrativ nr. 793-XIV din 10 februarie
2000 a fost abrogata.

In conformitate cu art. 258 alin. (3) din Codul administrativ, procedurile de
contencios administrativ initiate pana la intrarea in vigoare a prezentului cod se vor
examina in continuare, dupd intrarea in vigoare a prezentului cod, conform
prevederilor prezentului cod.

Din sensul normei de drept enuntate urmeaza ca legiuitorul a optat pentru
principiul aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale.

Respectiv, procedura de contencios administrativ dedusa judecatii in prezenta
spetd 1n partea procedurald urmeaza a fi judecata prin prisma dispozitiillor Codului
administrativ, aprobat prin Legea nr. 116 din 19 1ulie 2018, 1ar in partea materiald
urmeaza a fi aplicate prevederile legale in vigoare la momentul derularii procedurii
administrative, si anume a Legii contenciosului administrativ nr. 793 din 10
februarie 2000 (abrogata la 1 aprilie 2019).

In conformitate cu art. 244 alin. (1) din Codul administrativ, hotirarile curtii
de apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu
recurs.

In conformitate cu art. 245 alin. (1) si (2) din Codul administrativ, recursul se
depune la instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei
de apel, daca legea nu stabileste un termen mai mic. Motivarea recursului se
prezinta Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei
instantei de apel. Dacd se depune impreunda cu cererea de recurs, motivarea
recursului se depune la instanta de apel.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestata la 21 septembrie 2022,
dispozitivul deciziei a fost notificat, prin intermediul postei -electronice,
recurentului la 22 septembrie 2022. Decizia motivata din 21 septembrie 2022 a
Curtii de Apel Chisinau a fost notificata Serviciului de Informatii si Securitate, la
31 octombrie 2022, fapt ce se confirma prin extrasul din posta electronica (vol. I, f.

d. 42).



Prin urmare, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ mentioneaza ca recurentul s-a conformat prevederilor legale si a
depus recursul in termenul prevazut de art. 245 din Codul administrativ.

La 7 noiembrie 2022, prin intermediul oficiului postal, in adresa intimatilor
Demirci Elif, Biroului Migratiei si Azil le-a fost expediata copia recursului depus
de Serviciul de Informatii si Securitate, cu instiintarea despre posibilitatea
depunerii referintei.

Péana la examinarea admisibilitatii recursului, Demirci Elif si Biroul Migratiei
si Azil nu si—au valorificat drepturile sale procedurale si nu au depus referinta.

Studiind materialele dosarului, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curfii Supreme de Justitie considerda ca recursul
urmeaza a fi declarat inadmisibil din urmatoarele motive.

Prin prisma art. 246 alin. (1) din Codul administrativ, Curtea Suprema de
Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca este
inadmisibil, recursul se declara ca atare printr-o incheiere, in acord cu alin. (2) din
art. 246 Codul administrativ, recursul se declard inadmisibil in special in cazurile
enumerate la literele a)-f). Din analiza acestor prevederi, rezulta ca
admisibilitatea/inadmisibilitatea recursului, in special, nu se limiteazd doar la
temeiurile mentionate ci urmeaza sa insuseasca in conditiile Codului administrativ
exercitarea efectivda a unui control de legalitate, veritabil bazat pe temeiuri
concludente si serioase.

Completul specializat in examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curfii Supreme de
Justitie retine cu valoare de principiu jurisprudential, ca sintagma ,,in special”
denota caracterul neexhaustiv al temeiurilor de inadmisibilitate si in acelasi timp
ofera un drept exclusiv al instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu
prezintd o motivare suficient de serioasa si care pe cale de consecinta nu pot insusi
un eventual succes rezultat din examinarea cererii in completul de 5 judecatori.

In aceasta ordine de idei, instanta de recurs retine ci din Codul administrativ
dezvolta nu doar caracterul nedevolutiv al recursului dar si cerinta de seriozitate a
cererii din perspectiva invocdrii unor veritabile si esentiale incalcari de drept
procedural si material capabile sa rastoarne deciziile instantei de apel contestate,
intr-o eventuald examinare in fond si invocare ex officio a erorilor de drept.
Instanta de recurs retine ca pentru a trece testul de admisibilitate, cererea de recurs
trebuie sd contind o motivare convingatoare si intemeiata in conditiile nominalizate
mai sus.

Acest argument rezulta si din particularitatile de forma ale reglementarii
recursului in Codul administrativ si anume din sintagma ,,motivarea recursului” de
la art. 245 alin. (2) din Codul administrativ.

In context, motivarea cererii de recurs in circumstantele expuse se referd la
formalitatile pe care trebuie sa le intruneasca cererea in vederea rezistarii testului si
filtrului de admisibilitate.

De asemenea, Completul specializat in examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
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Supreme de Justitie accentueaza ca admisibilitatea recursului trebuie privita si in
contextul rolului si functiei legale a instantei judecatoresti supreme care consta, in
special in asigurarea si interpretarea uniforma a legilor la examinarea cauzelor de
contencios administrativ.

Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa {ina cont pentru a trece
filtrul de admisibilitate si a avea succes, de aceste insusiri de ordin legal
fundamental.

In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueaza cd dreptul de
acces la instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise (Golder impotriva
Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230). Acesta este in
special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insasi natura
sa necesitd o reglementare din partea statului, care se bucura in aceasta privinga de
o anumita marja de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de
admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages
Prestations Services impotriva Frantei, pct. 45). Curtea a mai reiterat ca modul de
aplicare a articolului 6 procedurilor in fata instantelor ierarhic superioare depinde
de caracteristicile speciale ale procedurilor respective; trebuie tinut cont de
totalitatea procedurilor in sistemul de drept national si de rolul instantelor ierarhic
superioare in acest sistem (Botten v. Norway, hotarare din 19 februarie 1996,
Reports 1996-1, p. 141, § 39). La fel, conform jurisprudentei CtEDO, procedurile
cu privire la admisibilitatea cdii de atac si procedurile care implica doar chestiuni
de drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se
vedea Helmers c. Suediei 9 octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

In circumstantele mentionate, completul specializat in examinarea actiunilor
in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justifie ajunge la concluzia de a declara
inadmisibil recursul depus de Serviciul de Informatii si Securitate.

in conformitate cu prevederile art. art. 230, 246 din Codul administrativ,
completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie

dispune:

Recursul depus de Serviciul de Informatii si Securitate se declara inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

Judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatori Nina Vascan
Nicolae Craiu



