Dosarul nr. 2ra-1169/22
2-19203434-01-2ra-25082022

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud. A. Ojoga)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. L. Pruteanu, I. Turcan, I. Cotruta)

INCHEIERE
28 decembrie 2022 mun. Chisinau
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ

al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Dumitru Mardari
judecatorii Victor Burduh
Mariana Pitic

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre Andrei
Ursu,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusd de catre lon Popa
Tmpotriva lui Andrei Ursu cu privire la incasarea datoriei, a dobanzii de ntarziere si
compensarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 24 mai 2022 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost
respins apelul declarat de catre Andrei Ursu, reprezentat de avocatul Evghenii
Talpalaru si a fost mentinuta hotararea din 17 mai 2021 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Centru,

constata:

La 23 decembrie 2019, lon Popa a depus cerere de chemare in judecata
Tmpotriva lui Andrei Ursu cu privire la incasarea datoriei, a dobanzii de intarziere si
compensarea cheltuielilor de judecata.

Tn motivarea actiunii reclamantul a indicat ca, la data de 24 noiembrie 2016, in
calitate de imprumutator a transmis lui Andrei Ursu, cu titlu de Tmprumut suma de 3
300 Euro.

A mentionat cd, faptul acordarii sumei banesti cu titlu de imprumut se confirma
prin recipisa din 24 noiembrie 2016, scrisd Tn mod autentic de catre imprumutatul
Andrei Ursu si semnata de cétre acesta.

Reclamantul a sustinut ca, potrivit recipisei din 24 noiembrie 2016, imprumutul
urma a fi restituit integral pana la data de 25 decembrie 2016.

A comunicat cd, din momentul expirarii termenilor de restituire a imprumuturilor
toate incercarile de a obtine restituirea sumei datorate nu s-au soldat cu niciun
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rezultat, iar paratul doar promis ca va restitui datoria, insa fara a specifica cand va
avea loc acest lucru.

Reclamantul a afirmat cd, intru solutionarea litigiului pe cale amiabila, la data 14
mai 2019, in adresa paratului a expediat o somatie, prin care a solicitat restituirea
sumei datorate in cuantum de 3 300 Euro in termen 7 zile, calculate de la data
receptiondrii somatiei, filndu-i comunicat ca in caz contrar se va adresa in instanta de
judecatd cu o cerere privind Incasarea sumei datorate, a dobanzii de intarziere, precum
si a tuturor cheltuielilor aferente procesului de judecata.

A precizat ca, somatia expediata la 14 mai 2019, a fost receptionata la data de 16
mai 2019, insd paratul nu a intreprins careva actiuni, cu exceptia faptului ca a
confirmat receptionarea somatiei si copia recipisei, insd mentionand ca nu-si aduce
aminte de acest imprumut.

Reclamantul a specificat cd, dobanda de intarziere pentru suma de 3 300 Euro,
pentru perioada 26 decembrie 2016-23 decembrie 2019 constituie suma in marime de
1 595,17 Euro, conform urmatorului calcul: 3 300 Euro x 184 zile x (9+9%)/365 zile
(100%) = 299,44 Euro (26 decembrie 2016-27 iunie 2017); 3 300 Euro x 61 zile x
(8+9%)/365 zile (100%) = 93,76 Euro (28 iunie 2017-27 august 2017); 3 300 Euro x
58 zile x (7,5+9%)/365 zile (100%) = 86,52 Euro (28 august 2017-24 octombrie
2017); 3 300 Euro x 41 zile x (7+9%)/365 zile (100%) = 59,31 Euro (25 octombrie
2017-04 decembrie 2017); 3 300 Euro x 573 zile x (6,5+9%)/365 zile (100%) =
802,99 Euro (05 decembrie 2017-30 iunie 2019); 3 300 Euro x 175 zile x (7+9%)/365
zile (100%) = 253,15 Euro (01 iulie 2019-22 decembrie 2019).

A solicitat reclamantul, Tncasarea din contul lui Andrei Ursu in beneficiul lui lon
Popa a datorier in marime de 3 300 Euro, a dobanzii de intarziere in marime de
1595,17 Euro si compensarea cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea din 17 mai 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru actiunea s-
a admis. S-a incasat din contul lui Andrei Ursu in beneficiul lui lon Popa suma de 3
300 Euro cu titlu de datorie, suma de 1 595,17 Euro cu titlu de dobanda de intarziere,
suma de 2 815,70 lei cu titlu de taxd de stat si suma de 5 000 lei cu titlu de cheltuieli
de asistentd juridica.

La 11 iunie 2021, Andrei Ursu, reprezentat de avocatul Evghenii Talpalaru a
depus cerere de apel nemotivata, iar la 19 octombrie 2021 a depus cerere de apel
motivata Tmpotriva hotararii primei instante, solicitind admiterea apelului, casarea
hotararii primei instante si emiterea unei noi hotdrari, prin care actiunea sa fie
respinsa.

Prin decizia din 24 mai 2022 a Curtii de Apel Chisindu, s-a respins apelul
declarat de catre Andrei Ursu, reprezentat de avocatul Evghenii Talpalaru si s-a
mentinut hotararea din 17 mai 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.

Pentru a decide astfel instantele de judecata ierarhic inferioare au constatat intre
Ion Popa si Andrei Ursu existd un raport juridic conform caruia la 24 noiembrie 2016,
Ion Popa a oferit lui Andrei Ursu un imprumut banesc in suma de 3 300 Euro, iar
ultimul si-a asumat obligatia de a restitui acest imprumut pana la 25 decembrie 2016,
raport materializat prin semnarea recipiseli.

S-a apreciat critic recipisa anexatd la materialele dosarului, in care este indicat:
,,Eu, Popa Ion, a.n 10.09.1989 am primit de la Ursu Andrei suma de 3 500 Euro (trei
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mii cinci sute euro), bani pe care ultimul mi-i datora in baza unei recipise scrisa
anterior. Mentionez ca Ursu Andrei imi mai datoreazd 400 Euro (patru sute euro)”,
deoarece din continutul actului sus-nominalizat nu rezultd cu certitudine achitarea
sumei de 3 500 Euro imprumutata anume la 14 noiembrie 2016, in temeiul recipisei
vizate in litigiu.

Mai mult decat atat, in continutul raspunsului la pretentia din 14 mai 2019,
Andrei Ursu nu a mentionat cd imprumutul ar fi fost restituit, ci din contra a invocat
cd nu tine minte despre ce Tmprumut este vorba, solicitdnd prezentarea inscrisurilor.

Instantele de judecatda ierarhic inferioare au mentionat cd, nu pot fi retinute
alegatiile referitoare la existenta a careva Intelegeri verbale potrivit carora suma de 3
300 Euro ar fi fost achitata cu titlu de datorie, iar suma de 200 euro cu titlu de
multumire, deoarece nici din textul inscrisului din 01 martie 2017 nu rezulta
asemenea date. Cu atat mai mult ca suma din recipisa din 24 noiembrie 2016 difera de
cea restituita de catre Andrei Ursu in baza unei recipise anterioare.

Astfel, s-a retinut ca Andrei Ursu nu si-a onorat obligatiunea asumata la
semnarea recipisei din 24 noiembrie 2016 si luand in considerare solicitarea lui Ion
Popa cu privire la calcularea dobanzii de intérziere pentru suma de 3 300 Euro pe
perioada de intarziere 26 decembrie 2016 (data cind a devenit scadentd datoria)-23
decembrie 2019 (data adresarii in instanta de judecatd), instantele de judecata ierarhic
inferioare au ajuns la concluzia de a incasa din contul lui Andrei Ursu Tn beneficiul lui
lon Popa suma de 1 595,17 Euro cu titlu de dobanda de intarziere.

La 09 august 2022, Andrei Ursu a declarat recurs impotriva deciziei instantei de
apel, solicitand admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si a hotararii
primei instante, cu emiterea unei noi hotarari, prin care actiunea sa fie respinsa.

Tn motivarea recursului recurentul a indicat ca, intimatul intentionat a ascuns
faptul achitarii imprumutului din 2016 prin recipisa din 2017, iar instanta de apel nu a
verificat si nu a concretizat in baza carui document a fost achitata suma de 3 500
Euro, daca prin aceasta suma nu a fost incetat raportul obligational al recipisei din 24
noiembrie 2016.

Considera ca, creditorul care a primit executarea obligatiei nu mai poate cere
plata dobanzilor de intarziere stabilite pentru cazurile de neexecutare a obligatiei.
Astfel, odata cu stingerea datoriei, obligatia inceteazd de a mai exista si participantii
la ea nu mai sunt legati prin acele drepturi si obligatii care rezultau anterior din
aceastd obligatie. Prin urmare, creditorul nu mai are dreptul sa prezinte debitorului
creante, bazandu-se pe aceasta obligatie, iar la randul sdu partile nu mai poarta
raspundere conform acesteia si ele nu pot recesiona drepturile si obligatiile sale in
modul stabilit tertilor.

Recurentul a sustinut ca este irelevant calculul dobanzii de intarziere efectuat de
catre intimat pentru sumele care erau stinse la data Tnaintdrii actiunii in instanta de
judecata, iar instanta de apel a ignorat sa cerceteze faptul ca, la momentul depunerii
actiunii raportul obligational rezultat din recipisa din 24 noiembrie 2016 era incetat,
or, intimatul la randul sau nu a comentat receptionarea sumei de 3 500 Euro de la
Andrei Ursu, ca fiind un alt raport juridic incheiat intre parti.

A afirmat ca, desi intimatul in cererea de chemare in judecata a pretins incasarea
datoriei 1n baza recipisei din 24 noiembrie 2016, totusi instantele de judecata ierarhic
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inferioare au omis sd se expuna cu privire la existenta datelor contradictorii vis-a-vis
de marimea datoriei solicitate si actele in baza cdrora se solicitd incasarea sumei
respective.

Prin notificarea din 25 august 2022 Curtea Suprema de Justitie a expediat in
adresa intimatului copia recursului, cu instiintarca despre necesitatea depunerii
referintei (f.d. 140).

Referinta nu a fost depusa.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de proceduri civild, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel.

Din materialele dosarului rezulta ca, Curtea de Apel Chisindu a expediat n
adresa participantilor la proces, prin intermediul oficiului postal, copia deciziei
contestate la 06 iulie 2022 (f.d. 130), inclusiv pe posta electronica a avocatului
recurentului.

Astfel, recursul declarat la 09 august 2022 este in termen.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele cauzei civile, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera ca, recursul este inadmisibil din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 432 din Codul de procedurd civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor
de drept procedural.

Se considera ca normele de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat in
cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

bl) a aplicat o lege care a fost declaratd neconstitutionala;

C) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considera ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate eronat
n cazul in care:

a) cauza a fost judecata de un judecdtor care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) cauza a fost judecatd in absenta unui participant la proces cdruia nu i s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

c) in judecarea cauzei au fost incdlcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotararea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Savarsirea altor incélcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considera
ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in
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care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale
omului.

Temeiurile prevazute la alin. (3) se iau in considerare de catre instanta din oficiu.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civila, cererea de recurs
se considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art.432 alin.(2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca, recursul declarat de catre Andrei Ursu nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de
procedura civila.

Prin urmare, argumentele invocate in recursuri nu denotd incalcarea esentiald sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de
catre instanta de apel, respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat asupra deciziilor instantei de apel are caracter nedevolutiv
si controlul judiciar se circumscrie doar asupra problemelor de drept material si
procedural, verificAndu-se in exclusivitate doar legalitatea deciziei, dar nu si
temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie mentioneazd si faptul ca, procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura
civila.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie releva ca, conform jurisprudentei CEDO, recursurile
trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sd ofere indreptarea situatiei prezentate in
cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea de
lucruri (cauza Rebai si altii contra Frantei, 25 februarie 1995), pe cand in recursul
declarat de catre Andrei Ursu, asemenea aspecte nu se regasesc.

Astfel, din considerentele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de catre Andrei Ursu ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), 433 lit. &), art. 440 alin. (1) Cod de
procedura civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul declarat de catre Andrei Ursu se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Dumitru Mardari
judecatorii Victor Burduh
Mariana Pitic



