Dosarul nr. 2ra-1164/22
2-19100545-01-2ra-25082022

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud. L. Cibotari)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. A. Pahopol, R. Pulbere, V. Mihaila)

INCHEIERE
28 decembrie 2022 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Dumitru Mardari
judecatorii Victor Burduh
Mariana Pitic

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Societatea de
Asigurari-Reasigurari ,,Moldcargo” Societate pe Actiuni,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecatd depusa de catre Societatea de
Asigurari-Reasigurari ,,Moldcargo” Societate pe Actiuni Impotriva Societatii cu Raspundere
Limitata ,,Teptrans Prim” si Denis Godina cu privire la incasarea in mod solidar a
despagubirii de asigurare si a cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 10 mai 2022 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost respins
apelul declarat de Societatea de Asigurari-Reasigurari ,,Moldcargo” Societate pe Actiuni si
a fost mentinuta hotararea din 05 octombrie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,

constata:

La 27 mai 2019 SA ,,Moldcargo” a depus cerere de chemare in judecata impotriva SRL
,, Teptrans Prim” si Denis Godina solicitind incasarea in mod solidar a despagubirii de
asigurare si cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii, reclamanta a indicat c4, la 10 noiembrie 2017 a incheiat cu SRL
,,Teptrans Prim” contractul de asigurare obligatorie de raspundere civila pentru pagube
produse de autovehicule seria Xxxxxx nr. xxxxx (valabil de la data de 10 noiembrie 2017 pana
la data de 09 noiembrie 2018) pentru autovehiculul de model ,,Dacia Logan”, cu numarul de
inmatriculare xXxXxxx.

A mentionat reclamanta ca, la 27 februarie 2018, paratul Denis Godina aflandu-se la
volanul autovehiculului de model ,,Dacia Logan” cu numarul de inmatriculare XxXXxxXx, la
intersectia strazilor Mihai Viteazul — Petricani, mun. Chisindu a tamponat autovehiculul de
model ,,Skoda Octavia”, cu numarul de inmatriculare XXXXXX.

A sustinut reclamanta ca, potrivit procesului-verbal cu privire la contraventie nr. MAI
03 804207 din 27 martie 2018, vinovat de producerea accidentului rutier a fost recunoscut
Godina Denis.



A afirmat ca, la 02 aprilie 2018 de catre inginerul-expert al SAR ,,Moldcargo” SA a
fost intocmit procesul-verbal de constatare a pagubelor nr. 0324/RCA/2018, iar paratii au
fost invitati la constatare pagubei, prin intermediul telegramelor.

A declarat reclamanta ca, SAR ,,Moldcargo” SA a achitat despagubirea de asigurare
pentru daunele cauzate autovehiculului de model ,,Skoda Octavia” cu numarul de
Tnmatriculare xxxxx, in baza procesului-verbal de constatare a daunelor nr. 12/0418A
intocmit de catre SRL ,,Elitexpert Grup” in marime de 14007,72 lei.

A sustinut cad, conform rezultatului alcotestului Drager, in momentul producerii
accidentului rutier Godina Denis se afla in stare de ebrietate si conducea autovehiculul fara
a detine permis de conducere.

A remarcat reclamanta ca, raspunderea lui Denis Godina este evidenta, acesta urmand
sa achite despagubirea de asigurare ca urmare a producerii cazului asigurat. Totodata paratul
Godina Denis este angajat al SRL ,,Teptrans Prim”, ultima obtinand venit ca urmare a
activitatii lui Denis Godina, fapt ce denota ca are nemijlocit obligatia de a raspunde pentru
actiunile angajatilor.

A solicitat incasarea in mod solidar de la SRL ,, Teptrans Prim” si Denis Godina suma
de 14007,72 lei cu titlu de despagubire de asigurare achitata si cheltuielilor de judecata in
marime de 420,23 lei.

Ulterior, la 27 iulie 2021 SAR ,,Moldcargo” SA a depus cerere de concretizare a
pretentiilor, solicitdnd Tncasarea in mod solidar de la SRL ,,Teptrans Prim” si Godina Denis
a despagubirii de asigurare in marime de 14007,72 lei, taxei de stat achitatd la depunerea
actiunii n marime de 420,23 lei, taxei de stat achitata la depunerea cererii de apel in marime
de 315,17 lei si cheltuielilor de instiintare in marime de 210 lei (f.d.128).

Prin hotararea din 07 octombrie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, s-a admis
partial cererea de chemare in judecata inaintata de SAR ,,Moldcargo” SA. S-a incasat din
contul lui Denis Godina n beneficiul SAR ,,Moldcargo” SA suma de 14007,72 lei cu titlu
de despagubire de asigurare si suma de 420,23 lei cu titlu de taxa de stat , iar in total suma
de 1442795 lei.

Prin decizia din 14 iulie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, s-a admis apelul depus de
SAR ,,Moldcargo” SA, s-a casat hotararea din 07 octombrie 2019 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Centru, cauza fiind remisa la rejudecare in prima instanta, intr-un alt complet de
judecata.

Prin hotararea din 05 octombrie 2021 a Judecatoriei Chisinau,sediul Centru, s-a admis
partial cererea de chemare in judecata inaintata de SAR ,,Moldcargo” SA. S-a incasat din
contul SRL ,,Teptrans Prim” Tn beneficiul SAR ,,Moldcargo” SA suma de 14007,72 lei cu
titlu de despagubire de asigurare si suma de 735 lei cu titlu de cheltuieli de judecata,
compuse din taxa de stat si suma de 210 lei cu titlu de cheltuieli de instiintare. Actiunea in
partea incasarii de la Denis Godina a despagubirii de asigurare si a cheltuielilor de judecata
S-a respins, ca neintemeiata.

La 15 octombrie 2021, SAR ,,Moldcargo” SA a declarat apel impotriva hotararii primei
instante, solicitind admiterea apelului, casarea partiala a hotararii din 05 octombrie 2021 a
Judecatoriei Chisindu,sediul Centru, cu emiterea unei hotarari de admitere integrala a cererii
de chemare in judecata.



Prin decizia din 10 mai 2022 a Curtii de Apel Chisinau a fost respins apelul declarat de
SAR ,,Moldcargo” SA si a fost mentinuta hotararea din 05 octombrie 2021 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Centru.

In sustinerea solutiei sale instanta de apel a conchis ca, prima instanti corect a stabilit
si a dat apreciere faptului ca la survenirea cazului asigurat, SAR ,,Moldcargo” SA si-a
executat obligatia contractuald asumata in calitate de asigurator prin contractul seria RCAI
nr. 003571630 din 10 noiembrie 2017 cu asiguratul SRL ,,Teptrans Prim” si intemeiat a
achitat pagubitului Ion Corcescu despagubirea de asigurare in marime de 14007,72 lei, iar ca
urmare a preluat in limitele acestei sume dreptul de creanta in raport cu acesta.

Astfel, SRL ,, Teptrans Prim” este posesorul izvorului de pericol sporit in baza dreptului
de proprietate a mijlocului de transport de model ,Dacia Logan”, cu numarul de
Tnmatriculare xxxxx, instanta de apel a retine ca intemeiatd concluzia primei instante, ca
ultimul urma sd despagubeascd SAR ,,Moldcargo” SA pentru prejudiciul compensat
pagubitului lon Corcescu.

Totodatd, instanta de apel a retinut ca partile nu au contestat hotararea primei instante
in aceastd parte, SAR ,,Moldcargo” SA contestdnd hotdrarea doar in partea ce tine de
respingerea cererii SAR ,,Moldcargo” SA de incasarea in mod solidar de la Denis Godina a
sumei de 14 007,72 lei cu titlul de despagubire de asigurare compensata si a cheltuielilor de
judecata in suma de 735,40 lei ce reprezinta taxa de stat 1 210,00 lei pentru citarea publica.

Respingand pretentia apelantului/recurent in aceasta parte, instantele de fond si apel au
retinut cd ultimul nu a prezentat careva probe care sa ateste ca SRL ,, Teptrans Prim” in
calitate de posesor al izvorului de pericol sporit este vinovat de faptul ca izvorul a iesit din
posesiunea lui, iar Denis Godina a dobandit in posesiune autovehiculul de model ,,.Dacia
Logan”, cu numarul de inmatriculare xxxxxx in mod ilicit.

La fel, instanta de apel a remarcat ca raspunderea paratului Denis Godina ar surveni
doar dupa inaintarea unei actiuni in regres de catre SRL ,, Teptrans Prim” fiind corect
respinsa pretentia privind incasarea despagubirii de asigurare de la Denis Godina.

La 05 august 2022, SAR ,,Moldcargo” SA, a declarat recurs impotriva deciziei instantei
de apel, solicitand admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si partial hotararea
primei instante cu emiterea unei noi hotarari de admitere integrala a actiunii.

In motivarea recursului a indicat ci, nu este de acord cu decizia instantei de apel,
deoarece instanta de apel a examinat formal si superficial cauza, nu au fost elucidate
circumstante importante ale cauzei, concluziile expuse in actul contestat contravin
circumstantelor cauzei, au fost interpretate eronat unele prevederi legale, nu a fost aplicata
legea care urma a fi aplicata.

A sustinut ca instanta de fond si instanta de apel in concluziile sale s-au limitat selectiv
doar la prevederile alin. (1) in coroborare cu alin. (3) art. 1410 Cod civil (in vigoare pana la
01 martie 2019), insa au ignorat faptul ca potrivit art. 29 lit. b) si c) al Legii cu privire la
asigurarea obligatorie de raspundere civila pentru pagube produse de autovehicule nr. 414
din 22 decembrie 2006, asigurdtorul are temei de a nainta actiune in regres persoanei
raspunzatoare de accidentul rutier, in speta Iui Denis Godina, in cazul Tn care autovehiculul
era condus de acesta in stare de ebrietate si fara permis de conducere.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de proceduri civila, recursul se declara
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau deciziei integrale, daca legea nu

prevede altfel.
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Materialele cauzei atesta ca decizia Curtii de Apel Chisinau a fost pronuntata la 10 mai
2022 si a fost expediatd la adresa electronica a recurentei SAR ,,Moldcargo” SA
office@moldcargo.md la data de 08 iunie 2022, iar recursul a fost depus la 05 august 2022.

Astfel, recursul, este in termen.

La 25 august 2022, copia recursului a fost expediatd in adresa intimatilor SRL
,» 1eptransPrim” si lui Denis Godina, cu instiintarea despre depunerea referintei (f.d. 10, vol.
).

Intimatii nu si-au valorificat dreptul procedural respectiv si nu au depus referinta.

Examinand temeiurile recursului Tn raport cu materialele cauzei civile, Completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera ca, recursul este inadmisibil din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 432 din Codul de proceduri civila, partile si alti participanti la
proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invocd incalcarea esentiala sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Se considera ca normele de drept material au fost incdlcate sau aplicate eronat in cazul
in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

bl) a aplicat o lege care a fost declaratd neconstitutionald;

C) a interpretat Tn mod eronat legea;

d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considerd cd normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate eronat in
cazul n care:

a) cauza a fost judecata de un judecator care nu avea dreptul sa participe la judecarea
ei;

b) cauza a fost judecata in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a comunicat
locul, data si ora sedintei de judecata;

c) in judecarea cauzei au fost Incalcate regulile privind limba de desfasurare a
procesulut;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost implicate n
proces;

¢) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotararea a fost pronuntata cu incdlcarea competentei jurisdictionale.

Savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a
recursului doar in cazul §1 in mdsura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea
gresitd a cauzei sau 1n cazul in care instanta de recurs considerd cd aprecierea probelor de
catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Temeiurile prevazute la alin. (3) se iau in considerare de catre instanta din oficiu.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civila, cererea de recurs se
considera inadmisibild 1n cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin.(2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie considera ca recursul declarat de SAR ,,Moldcargo” SA, nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.



Prin urmare, argumentele invocate in recurs nu denota incalcarea esentiala sau aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de catre instanta de
apel, respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

In acest context, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtit Supreme de Justitie mentioneaza si faptul ca, procedura admisibilitatii constd in
verificarea faptului daca motivele invocate in recurs se incadreaza in cele prevazute in art.
432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

Totodata, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie releva ca, conform jurisprudentei CEDO, recursurile trebuie sa fie
efective, adica sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, 1a fel recursul
trebuie sa posede puterea de a indrepta Tn mod direct starea de lucruri (cauza Rebai si altii
contra Frantei, 25 februarie 1995), pe cand in recursul declarat de SAR ,,Moldcargo” SA,
asemenea aspecte nu se regasesc.

Astfel, din considerentele mentionate, Completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera
recursul declarat de SAR ,,Moldcargo” SA, ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 431 alin. (2), 433 lit. &) si 440 alin. (1) din Codul de procedura
civila, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie

dispune:

Recursul declarat de Societatea de Asigurari-Reasigurari ,,Moldcargo” Societate pe
Actiuni, Se considera inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Dumitru Mardari
judecatorii Victor Burduh
Mariana Pitic



