Dosarul nr. 2ra-1156/22
2-21075314-01-2ra-24082022

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud. E. Galusceac)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. N. Budai, I. Dutca, D. Babalau)

INCHEIERE

28 decembrie 2022 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Dumitru Mardari
judecatorii Victor Burduh
Mariana Pitic

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Alexandr
Colun, reprezentat de avocatul lon Gheorghita,

in cauza civila, la cererea de chemare 1n judecata depusa de catre Alexandr Colun
impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova si Inspectoratului National de
Securitate Publica cu privire la constatarea incalcarii dreptului la un proces echitabil de
a nu fi tras la raspundere contraventionald, prezumtia nevinovatiei prin tragerea la
raspundere contraventionald si aplicarea sanctiunii, repararea prejudiciului material si
moral, Tncasarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 26 mai 2022 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost
respins apelul declarat de Alexandr Colun, reprezentat de avocatul Ion Gheorghita, a
fost admis apelul declarat de Inspectoratul National de Securitate Publica, casata
hotararea din 28 decembrie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru si a fost emisa
o noud hotdrare, de respingere a actiunii,

constata:

La 13 mai 2021, Alexandr Colun a depus cerere de chemare in judecata impotriva
Ministerului Justitiei al Republicii Moldova si Inspectoratului National de Securitate
Publica solicitand constatarea incalcarii dreptului la un proces echitabil de a nu fi tras
la raspundere contraventionald, prezumtia nevinovatiei prin tragerea la raspundere
contraventionald si aplicarea sanctiunii, repararea prejudiciului material si moral,
incasarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii reclamantul a invocat ci, la data de 30 noiembrie 2019, de
catre agentul constatator, din cadrul INSP al IGP al MAI, Valentin Ciochina, a fost
intocmit procesul-verbal cu privire la contraventie in privinta cet. Colun Alexandr,



fiindu-i imputat faptul comiterii contraventiei prevazute de art. 240 alin.(1) Codul
contraventional, fiindu-i aplicata sanctiunea contraventionald sub forma de amenda in
marime de 15 u.c. si trei puncte de penalizare, pentru faptul ca, la data de 30 noiembrie
2019, Alexandr Colun conducand autoturismul de model Skoda Superb cu numerele de
inmatriculare XDX132, a ignorat cerintele marcajului rutier 1.2.

A mentionat reclamantul ca, la data 23 decembrie 2019, procesul-verbal cu privire
la contraventie nr. MAI04967706 din 30 noiembrie 2019, a fost contestat in conditiile
art. 448 Codul contraventional solicitindu-se anularea acestuia si incetarea procesului
contraventional, Astfel, prin hotararea din 08 iulie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Ciocana, dosar nr. 5-17/2020 s-a dispus admiterea contestatiei cet. Alexandr Colun,
privind anularea deciziei de sanctionare si procesului-verbal nr. MAI04967706 din 30
noiembrie 2019 cu incetarea procesului contraventional, s-a anulat procesul-verbal nr.
MAI04967706 din 30 noiembrie 2019 si decizia de sanctionare emisa in baza acestuia
cu incetarea procesului contraventional in privinta lui Alexandr Colun din lipsa in
actiunile acestuia a faptului contraventiei si s-a repus in drepturi Alexandr Colun.
Hotarare ramasa in vigoare prin decizia din 28 septembrie 2020 a Curtii de Apel
Chisinau.

A invocat reclamantul ca, actiunea privind repararea prejudiciului poate fi initiata
in termen de 3 ani de la data aparitiei dreptului, Tn acest sens, reiterand prevederile art.
5 alin. (2) din Legea nr. 1545 din 25 februarie 1998, potrivit carora cererea de chemare
in judecata privind repararea prejudiciului se depune in termen de 3 ani de la data
aparitiei dreptului la repararea prejudiciului. Totodata, a precizat ca, in conformitate
art.2038 alin. (1) Codul civil, potrivit carora, daca legea nu prevede astfel, actiunea in
reparare a prejudiciului se prescrie in termen de 3 ani incepand cu momentul in care
persoana vatdmatd a cunoscut sau trebuia sd cunoascd existenta prejudiciului si
persoana obligata sa- | repare.

A declarat reclamantul ca, Legea nr. 1545 din 25 februarie 1998 privind modul de
reparare a prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penala,
ale procuraturii si ale instantelor judecdtoresti - remediul compensator national -
reprezintd actul legislativ de baza care reglementeaza cazurile, modul si conditiile de
raspundere patrimonial a statului pentru prejudiciul cauzat prin actiunile ilicite comise
in procesele penale de organele de urmarire penald, de procuraturda si de instantele
judecatoresti. Astfel, prin prisma normei citate supra, raportatd la caz se atesta
urmatoarele actiuni ale Inspectoratului National de Securitate Publica pasibile intru
repararea prejudiciului material si moral cauzat persoanei fizice Colun Alexandru, si
anume: art.3 alin.(1) lit. d) din Legea nr. 1545 din 25.02.1998, este reparabil prejudiciul
material si moral cauzat persoanei fizice in urma supunerii ilegale la arest
contraventional, retinerii contraventionale ilegale sau aplicarii ilegale a amenzii
contraventionale.

A enuntat de asemenea faptul ca, procesul-verbal cu privire la contraventie
intocmit la 30 noiembrie 2019, in privinta lui Colun Alexandr in baza art. 240 alin. (1)
Codul contraventional si decizia agentului constatator din 30 noiembrie 2019 de
sanctionare a lui Colun Alexandr in baza aceluiasi articol cu 0 amenda in marime de 15
unitati conventionale si 3 puncte de penalizare, au fost anulate prin hotararea din 05
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iulie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana, mentinutd prin decizia din 28
septembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, iar procesul contraventional a fost incetat
din lipsa faptei contraventiei.

A relatat reclamantul ca, prezumtia nevinovatiei este garantata atat de art. 6§2
CEDO, conform caruia orice persoand acuzatd de o infractiune este prezumata
nevinovata panad ce vinovatia sa va fi legal stabilita, cat si de art. 21 al Constitutiei
Republicii Moldova care statueaza ca, orice persoanda acuzata de un delict este
prezumata nevinovata pana cand vinovatia sa va fi dovedita in mod legal, in cursul unui
proces judiciar public, in cadrul caruia i s-au asigurat toate garantiile necesare apararii
sale.

De asemenea, a indicat faptul ca, CtEDO in hotararea din 04 octombrie 2007 in
cauza Anghel vs Romania, cererea nr. 28183/03, referitor la aplicabilitatea articolului
6 CEDO, a remarcat faptul ca, dreptul intern nu calificd drept ,faptd penald”
contraventia pentru care reclamantul a fost sanctionat cu amenda, legiuitorul alegand
sd scoatd in afara legii penale unele fapte care au fost savarsite in Tmprejurdri care
conduc la concluzia ca acestea nu intrunesc elementele constitutive ale unei infractiuni.
Acest fapt nu este insa determinant pentru aplicabilitatea articolului 6 § 1 din CEDO,
intrucat dispozitiile din dreptul intern nu au decat o valoare relativa (Oztiirk vs
Germania, hotdrarea din 21 februarie 1984, seria A, nr. 73, pag. 19, pct. 52). Avand in
vedere criteriile stabilite in jurisprudenta sa constanta in materie (a se vedea, printre
altele, Ezeh si Connors vs Regatul Unit al Marii Britanii (GC), nr. 39665/98 si
40086/98, pct. 120, CEDO 2003-X), Curtea considera ca, in ciuda naturii pecuniare a
sanctiunii aplicate efectiv reclamantului, a cuantumului redus al acesteia si a naturii
civile a legii care sanctioneazd contraventia respectiva, procedura in cauza poate fi
asimilatd unei proceduri penale. Avand in vedere numarul mare de infractiuni usoare,
indeosebi Tn domeniul circulatiei rutiere, un stat contractant poate avea motive serioase
si-si scuteascd jurisdictiile de grija de a le urmdri si reprima. Incredintarea acestei
sarcini autoritatilor administrative nu contravine prevederilor Conventiei atat timp cat
cel in cauza poate sa sesizeze un tribunal oferind garantiile art. 6 CEDO, in legatura cu
orice decizie luatd astfel impotriva sa (Oztiirk vs Germania, hotararea din 21 februarie
1984).

A mai mentionat reclamantul ca, art. 3 al Protocolului nr. 7 la CEDO statueaza ca
atunci cand o condamnare penala definitiva este ulterior anulata sau cand este acordata
gratierea, pentru ca un fapt nou sau recent descoperit dovedeste ca s-a produs o eroare
judiciara, persoana care a suferit o pedeapsa din cauza acestei condamndri este
despagubita conform legii ori practicii Tn vigoare Tn Statul respectiv, cu exceptia cazului
in care se dovedeste cad, nedescoperirea in timp util a faptului necunoscut ii este
imputabila in tot sau in parte.

Cu referire la prejudiciul material a comunicat reclamantul ca, art. 7 din Legea nr.
1545 din 25 februarie 1998 prevede ca se compenseaza sau se restituie: ¢) sumele platite
de ea pentru asistenta juridicd. In corespundere art.7 lit. e) din Legea nr. 1545 din 25
februarie 1998, in cazurile mentionate la art. 3 alin. (1), persoanei fizice sau juridice i
se compenseaza sau i se restituie sumele plitite de ea pentru asistenta juridica. In acest
context, a evidentiat cd, pe parcursul examinarii cauzei contraventionale, Colun
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Alexandr a beneficiat de acordarea asistentei juridice calificate in baza de contract din
partea avocatului - lon Gheorghita, care conform bonului de plata Seria QL, nr.739701,
din 04 decembrie 2019, anexat la prezenta cerere de chemare in judecata, pentru
serviciile prestate a fost achitata in total suma de 5000 lei.

Cu referire la prejudiciul moral, a invocat reclamantul ca, in corespundere cu
art.2036 alin. (1) Codul civil, in cazul in care persoanei i s-a cauzat un prejudiciu moral
prin fapte ce atenteaza la drepturile ei personale nepatrimoniale, precum si in alte cazuri
prevazute de lege, instanta de judecata are dreptul sa oblige persoana responsabild la
reparatia prejudiciului prin plata de despagubiri. In alin.(3) al aceluiasi articol din Codul
civil, legiuitorul a stabilit ca reparatia prejudiciului moral se face si in lipsa vinovatiei
autorului, faptei ilicite in cazul in care prejudiciul este cauzat prin condamnare ilegala,
atragere ilegala la rdspundere penald, aplicare ilegala a arestului preventiv sau a
declaratiei scrise de a nu parasi localitatea, aplicarea ilegala in calitate de sanctiune
administrativa a arestului, muncii neremunerate in folosul comunitatii si in alte cazuri
prevazute de lege.

Alexandr Colun solicita recuperarea prejudiciului prin prisma prevederilor Legii
nr. 1545 din 25 februarie 1998 privind modul de reparare a prejudiciului cauzat prin
actiunile ilicite ale organelor de urmarire penald, ale procuraturii i ale instantelor
judecatoresti si art. 384 alin.(2) lit. u) Codul contraventional.

A mentionat reclamantul ca, fiind victima a actiunilor contrare prevederilor legale
ale organului imputernicit cu examinarea cazurilor cu privire la contraventii, i-au fost
cauzate incertitudini, frustrari si stres. Astfel, la caz, nu doar constatarea incalcarii
dreptului reclamantului, ar constitui o satisfactie morala, fiind necesara si incasarea
compensatii morale in echivalent banesc.

A relatat reclamantul ca, potrivit prevederilor art. 2037 alin. (1) Codul civil,
marimea despagubirii pentru prejudiciu moral se determina de catre instanta de judecata
in functie de caracterul si gravitatea prejudiciului moral cauzat persoanei vatamate, de
gradul de vinovatie a autorului prejudiciului, daca vinovatia este o condifie a
raspunderii, s1 de masura in care aceasta despagubire poate aduce satisfactie echitabila
persoanei vatamate. Respectiv, a conchis reclamantul si asupra faptului ca procesul-
verbal cu privire la contraventie nr. MAI04967706 din 30 noiembrie 2019 a fost
intocmit cu date eronate, false, lipsindu-1 pe reclamant intentionat de dreptul de a fi
aparat de un avocat, de a fi asistat de un traducator, de a prezenta probe, cereri, plangeri,
declaratii, i-au fost incélcate drepturile prevazute de Constitutia Republicii Moldova si
CEDO.

A opinat reclamantul ca, nu a avut parte de un proces echitabil conform art. 6 § 1
CEDO la intocmirea procesului-verbal, fapt confirmat prin hotararea din 08 iulie 2020
a Judecatoriei Chisinau, sediul Ciucana, mentinuta prin decizia din 28 septembrie 2020
a Curtii de Apel Chisindu. Astfel, prejudiciul moral estimat la suma de 50000 de lei,
rezultd din sentimente de frustrare cauzate de caracterul ilegal al actiunilor
Inspectoratului National de Securitate Publica comise vadit contrar legislatiei, suferinte
continue din cauza ilegalitatilor comise in privinta sa, prin adoptarea unei decizii de
sanctionare ilegale, actiuni ce demonstreaza ignorarea intentionatd a legislatiei in
vigoare, anxietate cauzatd de incertitudinea creata de angajatii Inspectoratului National
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de Securitate Publica din comportamentul carora a inteles ca ilegalitatile comise, in
viziunea lor, este o norma de drept, suferinte psihice, stresuri, nervi, griji, afectare
sufleteasca si spirituala, oboseald, dificultati, demoralizare, descurajare, hedonisit -
limitarea de a se bucura de placerea vietii, de satisfactii spirituale si material.

Cu referire la cheltuielile judiciare, a comunicat reclamantul ca, potrivit art. 82
Codul de procedura civila, cheltuielile de judecata se compun din taxa de stat si din
cheltuielile de judecare a pricinii. Conform art. 96 alin. (1) Codul de procedura civila,
instanta judecdtoreasca obligd partea care a pierdut procesul sd compenseze partii care
a avut castig de cauza cheltuielile ei de asistenta juridica, in masura in care acestea au
fost reale, necesare si rezonabile. Cheltuielile mentionate se compenseaza partii care a
avut castig de cauza daci aceasta a fost reprezentati in judecati de un avocat”. In acest
context, a indicat cd, conform bonului de plata Seria QL nr. 739815 din 09 aprilie 2021
se atestd achitarea serviciilor juridice de catre parat in marime de 10 000 de lei. Astfel,
reiesind din faptul ca in cadrul prezentei actiuni, reclamantul a fost reprezentat de catre
avocat, acesta prezentandu-se in sedintele judiciare, {inand cont de art. 96 alin. (1)
Codul de procedura civila, instanta urmeazd a considera necesare, rezonabile si
realmente angajate cheltuielile de asistenta juridica pe marginea prezentei cauze civile
in cuantum de 10 000 de lei. Avand in vedere durata in timp a examinarii cauzei,
volumul asistentei juridice acordat, numarul de sedinte la care a participat avocatul,
complexitatea cauzei reiesind din suma solicitata, astfel instanta urmeaza a conchide ca
suma cheltuielilor de asistenta juridica in marime de 10 000 de lei este una rezonabila.

Intemeidu-si pretentiile in baza prevederilor art. 3 alin.(1) lit. d), 5 alin.(1-2), 7 lit.
c), 11 alin.(i), 3 alin.(1) din Legea nr.1545 din 25.02.1998, art. art. 2036 alin.(1)-(3),
2037 alin.(1), 2038, alin. (1) Codul civil, art. 384 alin.(2) lit. u) Codul contraventional,
art. art. 4, 21 Constitutia RM si art. 6 CEDO, a solicitat reclamantul Alexandr Colun
constatarea Tncdlcarii dreptului la proces echitabil, de a nu fi tras eronat la rdspundere
contraventionald, precum si lezarea dreptului acestuia la prezumtia de nevinovitie,
admise prin intocmirea in privinta acestuia la 30 noiembrie 2019 a procesului-verbal cu
privire la contraventie de catre agentul constatator, Ciochina Valentin, din cadrul
Inspectoratului National de Securitate Publica si sanctionarea cu amenda in cuantum de
15 u.c. si 3 puncte de penalizare, proces-verbal anulat ulterior cu Tncetarea procesului
contraventional din motivul lipsei faptei contraventiei, incasarea de la Inspectoratul
National de Securitate Publica, in beneficiul lui Colun Alexandr IDNP 0971907429624,
prejudiciu moral In marime de 50 000 lei, incasarea de la Inspectoratul National de
Securitate Publica, in beneficiul lui Colun Alexandr IDNP 0971907429624, prejudiciu
material in marime de 5000 lei si incasarea din contul paratului in beneficiul
reclamantului a cheltuielilor judiciare constituite din acordarea serviciilor juridice Tn
suma de 10000 lei.

Prin hotararea din 28 decembrie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,
actiunea a fost admisa partial. S-a incasat de la Inspectoratul National de Securitate
Publica in beneficiul lui Alexandr Colun suma de 3000 lei, cu titlu de prejudiciu moral
si suma de 3000 lei, cu titlu de cheltuieli de asistenta juridica. In rest, actiunea a fost
respinsa.



Tn motivarea solutie instanta de fond a retinut ci, intocmirea procesului-verbal cu
privire la contraventie si sanctionarea prin decizia agentului constatator au adus atingere
principiului general, potrivit cdruia nici o persoanda nevinovata nu poate fi trasa la
raspundere, precum si au avut un caracter intruziv in sfera drepturilor subiective ale
reclamantului, cit si de faptul ca in speta, sunt intrunite conditiile stabilite de art. 13 alin.
(1) din Legea 1545, instanta a conchis ca Alexandr Colun si-a indeplinit partial obligatia
dovedirii solicitarilor invocate pentru fiecare pretentie in parte.

Admitand partial pretentia reclamantului cu privire la Tncasarea prejudiciului
moral, instanta a afirmat ca, avand in vedere principiile compensarii echitabile si
rezonabile a prejudiciului moral si tinand cont de natura juridica a faptelor imputate,
gravitatea redusda a abaterilor care i-au fost incriminate reclamantului, suferintele
morale cauzate reclamantului ce constd generic in atingerea Valorilor ce definesc
personalitatea umana si creditul moral, precum si faptul ca ultimul cu siguranta a obtinut
in mod cert o anumita satisfactie ca urmare a anularii de catre instanta de judecata a
deciziei de sanctionare aplicate in privinta sa, astfel, suma de 50000 de lei solicitata de
reclamant cu titlu de prejudiciu moral este excesiva si disproportionala principiilor
compensdrii echitabile si rezonabile a prejudiciului moral, considerand ca suma de 3000
de lei este o suma echitabila si rezonabila.

Cu referire la incasarea prejudiciului material, instanta de fond admitand partial
pretentia a retinut cd, reclamantul a solicitat suma de 5000 lei, care de fapt reprezinta
suma achitatda pentru serviciile prestate de avocatul acestuia, in cadrul procesului
judiciar privind contestarea procesului-verbal cu privire la contraventie, iar in
conformitate cu art. 96 alin. (1) Cod de procedura civila si materialele anexate la dosar,
suma de 3000 lei, constituie o suma reald, necesara si rezonabila.

Admitand partial pretentia reclamantului cu privire la Incasarea cheltuielilor de
judecata, instanta de fond a retinut ca suma de 3000 lei, este una rezonabild, respectand
conditiile similare cu privire la cheltuielile de judecata.

La 30 decembrie 2021, Inspectoratul National de Securitate Publica a depus
cererea de apel nemotivata iar la 16 martie 2022, a depus cerere de apel motivata,
solicitand admiterea apelului, casarea hotararii primei instante si pronuntarea unei noi
hotarari de respingere a actiunii, ca neintemeiata.

La 11 ianuarie 2022, Alexandr Colun, reprezentat de avocatul Ion Gheorghita a
depus cererea de apel nemotivata iar la 24 mai 2022, a depus cerere de apel motivata,
solicitand admiterea apelului, casarea hotararii primei instante in partea respingerii
actiunii si pronuntarea unei noi hotarari in aceasta parte de admitere a actiunii.

Prin decizia din 26 mai 2022 a Curtii de Apel Chisindu s-a respins apelul declarat
de Alexandr Colun, reprezentat de avocatul lon Gheorghita, s-a admis apelul declarat
de Inspectoratul National de Securitate Publica, s-a casat hotararea din 28 decembrie
2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru si s-a emis o noua hotarare de respingere a
actiunii.

In sustinerea solutiei sale instanta de apel a constat ca prima instanta la adoptarea
hotararii contestate a interpretat eronat normele de drept material si a dat o apreciere
gresitd materialului probator anexat la dosar, fapt ce a dus la solutionarea gresita a
cauzel.



A retinut ca, conform pct. 3 din Regulamentul cu privire la organizarea si
functionarea Inspectoratului General al Politiei al Ministerului Afacerilor Interne,
aprobat prin Hotararea Guvernului RM nr. 547 din 12 noiembrie 2019, Inspectoratul
reprezintd unitatea centrald de administrare si control al Politiei, cu statut de persoana
juridica de drept public, avand competenta pe intreg teritoriul Republicii Moldova, are
sediul i1n municipiul Chisindu, dispune de stampild cu imaginea Stemei de Stat si
denumirea in limba de stat, precum si de cont trezorerial si alte atribute specifice, in
modul stabilit.

Conform pct. 15-17 din Regulamentul enuntat, Inspectoratul are in subordinea sa:
subdiviziuni specializate si subdiviziuni teritoriale. In vederea indeplinirii atributiilor
specifice Politiei, la propunerea sefului Inspectoratului, prin ordin al ministrului
afacerilor interne, se infiinteaza subdiviziuni specializate, inclusiv subdiviziunea care
va avea calitatea de organ de urmarire penald. Subdiviziunile specializate reprezinta
entitati ale Politiei de competenta teritoriala generald, cu sau fara personalitate juridica,
aflate in subordinea Inspectoratului.

Art. 12 din Legea nr. 320 din 27 decembrie 2012 cu privire la activitatea Politiei
si statutul politistului prevede cd, unitatea centrald de administrare si control 6 a Politiei,
cu statut de persoana juridica si cu competenta pe tot teritoriul Republicii Moldova este
Inspectoratul General al Politiei.

Conform art. 14 din Legea enuntata, in vederea indeplinirii atributiilor specifice
Politiei, prin ordinul Ministrului Afacerilor Interne, la propunerea sefului
Inspectoratului General al Politiei, se infiinteaza subdiviziuni specializate. Inspectoratul
national de securitate publicad, fiind o subdiviziune a Inspectoratului General al Politiei,
nu poate fi de sine statator subiect in raportul obligational de raspundere civila, aceasta
obligatie fiind atribuitd prin lege unitatii centrale de administrare si control a Politiei,
cu statut de persoana juridica si cu competenta pe tot teritoriul Republicii Moldova.

Ca urmare, instanta de apel a constatat ca, Alexandr Colun incorect si-a indreptat
actiunea doar fata de Inspectoratul national de securitate publica, care, prin efectul legii,
nu poate fi subiect de sine statator in raportul obligational de raspundere civila.

La 16 august 2022, Alexandr Colun, reprezentat de avocatul Ion Gheorghita a
declarat recurs Tmpotriva deciziei instantei de apel, solicitand admiterea recursului,
casarea deciziei instantei de apel si casarea partiald a hotararii din 28 decembrie 2021 a
Judecatoriei Chisindu, sediul Centru cu emiterea unei noi hotarari de admitere integrala
a actiunii.

In motivarea recursului a indicat ci, constatarea instantei de apel este totalmente
eronata.

A specificat ca instanta de fond cat si instanta de apel In partea motivata a hotararii
si in decizia contestata a interpretat eronat normele de drept material, or, art.7 din legea
nr. 1545 din 25 februarie 1998, prevede ca se compenseaza sau se restituie sumele
platite persoanei pentru asistenta juridica.

A retinut ca, pe parcursul examinarii cauzei contraventionale recurentul a
beneficiat de acordarea asistentei juridice calificate bazate pe contract din partea
avocatului achitand pentru servicii suma de 5000 lei, iar instanta urma sa ia in



consideratie durata examinarii cauzei contraventionale (1 an si 10 luni), numarul
sedintelor.

A sustinut ca, prin hotararea primei instante s-a dispus Tncasarea cheltuielilor
pentru asistenta juridica in suma de 3000 lei, cu toate ca recurentul a prezentat bonul de
plata in suma de 10000 lei, instanta de fond apreciind eronat prevederile art.96 alin. (1)
Cod de procedura civila, art. 63 alin. (5) al Legii cu privire la avocatura.

Considera recurentul cd, instanta de fond si instanta de apel nu s-au expus asupra
tuturor circumstantelor invocate de catre recurent emitand o decizie partinitoare care
este In contradictie situatiei de fapt, iar recurentului i-a fost incalcat dreptul la un proces
echitabil garantat de art. 6 paragraf 1 al Conventiei Europene a drepturilor Omului.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de procedura civila, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestata la data de 26 mai 2022.

La 14 iunie 2022, decizia motivata a instantei de apel a fost expediata la adresa
postald a recurentului Alexandr Colun si avocatului acestuia Ion Gheorghita, dar date
care ar confirma receptionarea acestora la materialele dosarului lipsesc (f.d. 173).

Astfel, recursul, declarat la data de 16 august 2022, este in termen.

La 24 august 2022, copia recursului a fost expediata in adresa Inspectoratului
National de Securitate Publica si Ministerului Justitiei al RM, cu instiintarea despre
depunerea referintei (f.d. 186).

Referinte nu au fost depuse.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele cauzei civile, Completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera ca, recursul este inadmisibil din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 432 din Codul de procedurd civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea
esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.

Se considerd ca normele de drept material au fost incdlcate sau aplicate eronat in
cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

bl) a aplicat o lege care a fost declaratd neconstitutionala;

C) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considera ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate eronat
in cazul in care:

a) cauza a fost judecatd de un judecator care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) cauza a fost judecata in absenta unui participant la proces caruia nu 1 s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

c) in judecarea cauzei au fost incdlcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;



d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotararea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresita a cauzei sau 1n cazul in care instanta de recurs considera ca
aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care
erorile comise au dus la Incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Temeiurile prevazute la alin. (3) se iau in considerare de catre instantd din oficiu.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civila, cererea de recurs
se considera inadmisibilda in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Alexandr Colun, reprezentat de
avocatul Ion Gheorghita, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2),
(3) si (4) din Codul de procedura civila.

Prin urmare, argumentele invocate in recurs nu denota incalcarea esentiald sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de
catre instanta de apel, respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat asupra deciziilor instantelor de apel are
caracter nedevolutiv si controlul judiciar se circumscrie doar asupra problemelor de
drept material si procedural, verificandu-se Tn exclusivitate doar legalitatea deciziei, dar
nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza si faptul ca, procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

Totodata, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie releva ca, conform jurisprudentei CEDO, recursurile trebuie
sa fie efective, adica sa fie capabile sa ofere Indreptarea situatiei prezentate in cerere, la
fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri (cauza
Rebai si altii contra Frantei, 25 februarie 1995), pe cand in recursul declarat de Alexandr
Colun, reprezentat de avocatul lon Gheorghita, asemenea aspecte nu se regasesc.

Astfel, din considerentele mentionate, Completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera
recursul declarat de Alexandr Colun, reprezentat de avocatul Ion Gheorghita, ca
inadmisibil.

in conformitate cu art. 431 alin. (2), 433 lit. a) si 440 alin. (1) din Codul de
procedura civila, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

dispune:



Recursul declarat de Alexandr Colun, reprezentat de avocatul Ion Gheorghita, se

considera inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completulut,
judecatorul

judecatorii

Dumitru Mardari
Victor Burduh

Mariana Pitic
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