Dosarul nr. 3ra-814/22
2-20036393-01-3ra-10082022

Prima instanta: Judecatoria Balti, sediul Central (jud. E. Balan)
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti (jud. S. Procopciuc, D. Corolevschi, D. Stanila)

DECIZIE

28 decembrie 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tamara Chisca - Doneva
Judecatorii Nina Vascan
Dumitru Mardari
Aliona Miron

Nicolae Craiu

examinand recursul depus de Serviciul Vamal, Biroul Vamal Nord,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata depusa de
catre Societatea cu Raspundere Limitata ,,Euroforta” impotriva Serviciului Vamal, cu
privire la contestarea actelor administrative,

impotriva deciziei din 26 mai 2022 a Curtii de Apel Balti,

constata:

La 13 martie 2020, Societatea cu Raspundere Limitata ,,Euroforta” a depus cerere
de chemare in judecatd in procedura contenciosului administrativ impotriva
Serviciului Vamal, tert Societatea cu Raspundere Limitata ,,Valah” cu privire la
contestarea actelor administrative.

In motivarea actiunii s-a indicat ci, prin decizia nr.1 din 11 ianuarie 2020 emisa
de Biroul Vamal Nord a fost modificata pozitia tarifara pentru marfa sub denumirea
N.BLOSI, model CARRIER4 WD404D15C.P., dizel, importata de Societatea cu
Rédspundere Limitatd ,,Euroforta” in anul 2017. Serviciul Vamal a modificat codul
marfii atribuit anterior-843359850 (Masini pentru recoltat produse agricole,
platforma pentru recoltat fructe) cu codul-8428909000 (alte masini si aparate de
ridicat, de incarcat, de descarcat sau de manevrat).

La 30 ianuarie 2020, Biroul Vamal Nord a intocmit procesul-verbal de
reverificare a declaratiilor vamale nr.01/02 din 30 ianuarie 2020.

Reclamanta a mentionat ca, la data de 31 ianuarie 2020 a depus la Serviciul
Vamal, Biroul Vamal Nord, cerere prealabild prin care a manifestat dezacordul fata
de decizia nr.1 din 11 ianuarie 2020 in baza caruia a fost schimbat codul marfii
atribuit anterior-843359850 (Masini pentru recoltat produse agricole, platforma



pentru recoltat fructe) cu codul - 8428909000 (alte masini i aparate de ridicat, de
incarcat, de descarcat sau de manevrat), solicitand anularea acesteia.

Iar, la data de 20 februarie 2020 a receptionat de la Serviciul Vamal, Biroul
Vamal Nord scrisoarea nr.28/25-4228 din 18 februarie 2020 prin care au fost
informati despre aceea ca organul vamal sustine in continuare procesul-verbal
nr.01/02 din 30 ianuarie 2020 si ca la data de 19 februarie 2020 va fi intocmita
decizia de regularizare.

Reclamanta a explicat ca la 26 februarie 2020 a receptionat decizia de
regularizare nr.68 din 19 februarie 2020 emisa de Serviciul Vamal, Biroul Vamal
Nord, in baza careia au fost calculate obligatii vamale in suma totald de 194 353,14
lei.

A notat ca decizia de regularizare nr.68 din 19 februarie 2020 a fost emisa ca
urmare a intocmirii de catre Serviciul Vamal si Biroul Vamal Nord a procesului-
verbal de reverificare a declaratiilor vamale nr.01/02 din 30 ianuarie 2020.

Reclamanta a specificat ca, nefiind de acord cu decizia de regularizare nr.68 din
19 februarie 2020 emisa de Serviciul Vamal si Biroul Vamal Nord, la data de 3
martie 2020 a depus cererea prealabila in adresa Serviciul Vamal, precum si in adresa
Biroului Vamal Nord. Prin scrisoarea nr.28/11-3053 din 02.03.2020 Serviciul Vamal
calificd drept legald si intemeiata stabilirea codului conform deciziei nr.1 din 11
lanuarie 2020 concomitent respinge ca nefondata cererea societatii din 31 ianuarie
2020. Totodata, Serviciul Vamal a indicat cd actiunea in contencios administrativ se
inainteaza in decurs de 30 zile de la data notificarii deciziei cu privire la cererea
prealabila si se depune la Judecatoria Balti, sediul Central (mun. Balti, str. Hotinului
43).

A sustinut ca contestd actele emise de organele vamale in baza carora au fost
calculate obligatii vamale spre a fi in incasate in suma totala de 194 353,14 lei,
deoarece actele date nu sunt motivate, contravin prevederilor legale si actelor
normative in vigoare.

Reclamanta a mentionat ca, la 31 ianuarie 2020, a depus la Serviciul Vamal,
Biroul Vamal Nord cerere prealabila prin care a manifestat dezacordul fata de decizia
nr.1 din 11 ianuarie 2020 in baza careia a fost schimbat codul marfii atribuit anterior-
843359850 (Masini pentru recoltat produse agricole, platforma pentru recoltat fructe)
cu codul-8428909000 (alte masini si aparate de ridicat, de incarcat, de descarcat sau
de manevrat), solicitind anularea deciziei nr.1 din 11 ianuarie 2020 insa, necautand la
actiunile intreprinse, Serviciul Vamal, Biroul Vamal Nord a intocmit procesul-verbal
de reverificare a declaratiilor vamale nr.01/02 din 30 ianuarie 2020 ignorand astfel
argumentele si probele prezentate de societate.

A mai relevat ca, in declaratia vamala de import nr.1170110223 din 21 august
2017 a fost indicat codul tarifar nr.84335985, intrucat acest cod este indicat de catre
producatorul N.BLOSI in actele care au fost intocmite si anume in factura nr.418 din
14 iulie 2017. Pe factura emisa de producatorul N.BLOSI nr.418 din 14 iulie 2017
este aplicatd stampila Serviciului Vamal figurand data de 21 august 2017, in textul
careia este expres indicat 1n rubrica ,,Descrizione” ca, produsul de model CARRIER
4W404D152012BZ, A.P. 2017, reprezintd o masind agricold pentru recoltarea
fructelor. Conform declaratiei de conformitate semnata de producatorul N.BLOSI in
manualul de utilizare si intretinere a masinii de recoltat autopropulsata cu platforma



de ridicare de model CARRIER 4W404D152012BZ, A.P. 2017 este informatie care
la fel confirma faptul ca, aceasta reprezintd o masind agricold pentru recoltarea
fructelor si curdtarea livezilor. Respectiv, la aceastd masina agricola se conecteaza 4-
6 foarfece pneumatice pentru curatarea livezii.

Reclamanta a comunicat ca, la solicitarea sa compania N.BLOSI a transmis o
declaratie, unde producatorul declara si confirma ca, asa cum este indicat in factura,
magina vandutd este o platformad pentru recoltarea fructelor in agricultura si este
emisa sub codul 84335985. In certificatul EUR.1 VE n.P 318381 din 16 august 2017
si in Declaratia de export nr.IT 138100 din 16 august 2017, produsul de model
CARRIER 4W404D152012BZ, A.P.2017, este indicatd informatia precum cd aceasta
reprezintd o0 masind agricola cu accesorii si este indicat codul nr.84335985.

A opinat ca fiind drept eronate si lipsite de suport juridic, suspiciunile aparute
privind atribuirea eronatd a pozitiei tarifare de la 8433.. la 8428.. or, codul marfii
stabilit ulterior prin procesul verbal contestat, la pozitia tarifara 8428.., este atribuit
incorect, contrar regulilor nr. | si 6 de interpretare a Nomenclaturii combinate a
marfurilor, potrivit careia la pozitia 8428, se atribuie: Alte masini si aparate de
ridicat, de manevrat, de incarcat, sau de descarcat (de exemplu ascensoare, scari
rulante, transportatoare, teleferice). Astfel, Serviciul Vamal, Biroul Vamal Nord in
mod neintemeiat, dupd ce au recunoscut drepturile de import, a recurs la revizuirea
procedurilor de vamuire si a dispus reclasificarea nejustificata si neprobata a marfii
importate.

Reclamanta a indicat cd, la intrarea marfii in Republica Moldova, a intreprins
toate actiunile necesare pentru vamuirea marfii importate si anume acelea care-i revin
nemijlocit.

Totodata, a sustinut asupra faptului ca, clasificarea marfurilor la vimuirea lor nu a
fost efectuata de societate direct, dar de catre brokerul vamal, precum si de catre
colaboratorii organului vamal carora le-au fost prezentate toate actele de insotire a
marfii, inclusiv descrierea ei, orice alta informatie s1 documente relevante. Declaratia
vamala prezentatda de societate in anul 2017 a fost verificatd in modul corespunzator
si acceptata de catre organul vamal. La etapa importarii marfii CARRIER
4W404D152012BZ, A.P. 2017 din partea societatii a fost expediatd in adresa
Serviciului Vamal, Biroul VVamal Nord scrisoare (din 13 iulie 2017) prin care a fost
solicitata pozitia Serviciului Vamal referitor la codul care urmeaza a fi aplicat marfii
importate.

Reclamanta a precizat ca, prin scrisoarea nr.28/31-10150 din 14 iulie 2017
Serviciul Vamal, Biroul Vamal Nord a raspuns la adresarea/scrisoarea sa, in care a
indicat expres aceea ca, pozitia tarifara aplicabila la importul marfii este 84335985.
In baza informatiei oferite de Serviciul Vamal, societatea a importat marfa respectiva.
in speta, Serviciul Vamal, Biroul Vamal Nord nu au invocat conform caror criterii
legale a stabilit care sunt neregularitdtile constate precum si care sunt dispozitiile
legale incalcate. Prin faptul ca, autoritatea vamala a acordat liberul de vama la import
si nu a solicitat la momentul vamuirii noi inscrisuri referitor la pozitia tarifard
indicatd de declarant, a dat de inteles ca, la acest capitol nu existd careva dubii.
Astfel, declaratiile vamale la momentul vamuirii marfurilor au fost insotite de actele
ce confirmd corectitudinea acesteia, iar autoritatea vamala la acordarea liberului de



vama marfii importate de societate, a acceptat regimul vamal de import cu
clasificarea codului tarifar ,,84335985”.

Reclamanta a concluzionat cd, la caz, marfa importatd, si anume produsul cu
denumirea - CARRIER 4W404D152012BZ, A.P. 2017 reprezinta o masina agricola
pentru recoltat, corect a fost clasificata la pozitia tarifara - 8433.. din Capitolul 84 al
Nomenclatorului combinate a marfurilor aprobat prin Legea nr.172 din 25 iulie 2014,
or 1n acest sens, au fost aduse suficiente probe care justifica clasificarea corecta, fapt
care indicd la temeinicia actiunii si ilegalitatea actelor contestate. Astfel, codul marfii
importate a fost corect indicat si confirmat documentar de catre societate, iar Biroul
Vamal Nord, ilegal si inadmisibil, dupa o perioadad de peste 3 ani a efectuat control si
a recalificat codul dat.

Drept urmare, Societatea cu Raspundere Limitata ,,Euroforta” a solicitat anularea
deciziei de clasificare a marfurilor nr.1 din 11 ianuarie 2020, a procesului-verbal de
reverificare a declaratiilor vamale nr.01/02 din 30 ianuarie 2020 si a deciziei de
regularizare nr.68 din 19 februarie 2020.

Prin hotdrarea din 22 octombrie 2020 a Judecatoriei Balti, sediul Central a fost
admisa actiunea depusa de catre Societatea cu Raspundere Limitata ,,Euroforta”. S-au
anulat decizia de clasificare a marfurilor nr.1 din 11 ianuarie 2020, procesul-verbal de
reverificare a declaratiilor vamale nr.01/02 din 30 ianuarie 2020 si decizia de
regularizare nr.68 din 19 februarie 2020, emise de catre Biroul Vamal Nord.

Cu respectarea dispozitiilor art. 232 din Codul administrativ, la 22 octombrie
2020 Biroul Vamal Nord a depus cerere de apel nemotivata, iar la 7 decembrie 2020
a prezentat motivarea apelului impotriva hotararii instantei de fond.

Prin decizia din 26 mai 2022 a Curtii de Apel Balti a fost respinsa cerere de apel
depusa de catre Serviciul Vamal impotriva hotdrarii din 22 octombrie 2020 a
Judecatoriei Balti, sediul Central.

La data de 9 iunie 2022, Serviciul Vamal, Biroul Vamal Nord a depus recurs
nemotivat, iar 29 august 2022 a prezentat motivarea recursului impotriva deciziei din
26 mai 2022 a Curtii de Apel Balti, prin care a solicitat admiterea acestuia, casarea
deciziei instantei de apel si a hotararii instantei de fond cu pronuntarea unei noi
decizii de respingere a actiunii.

in argumentarea cererii de recurs cu reiterarea motivelor de drept si de fapt
anterior invocate, recurentul a mentionat ca nu este de acord cu decizia recurata si
considera ca instanta de apel la adoptarea acesteia a interpretat eronat prevederile
legale, deoarece circumstantele importante pentru solutionarea litigiului nu au fost
constatate si elucidate pe deplin.

A specificat ca fiind nefondata aprecierea instantei de apel enuntata la pct. 141
din decizie, or, organul vamal nu era obligat sd constate careva circumstante noi in
cadrul controlului ulterior, dat fiind faptul ca DVD nr. 10223 din 21 august 2017 a
fost selectatd pe culoar verde de control vamal, care conform pct. 1 lit. h) din
Metodologia de prelucrare a declaratiei vamale in detaliu aprobatd prin ordinul
Serviciului Vamal nr. 480 din 18 decembrie 2006, prezinta culoarul de control vamal
care determina acordarea liberului de vama fara efectuarea controlului documentar si
fizic.

In ceea ce priveste mentiunea instantei de apel la pct. 144 din decizie, precum ci
in DVD nr. 1170110223 din 21 august 2017 a fost indicat codul tarifar 84335985,
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deoarece acest cod este indicat de catre producatorul NBLOSI in factura nr. 418 din
14 iulie 2017, recurentul a precizat ca factura nr. 418 nu poate constitui drept baza
juridica 1n acest sens si nu certifica corectitudinea intocmirii declaratiei vamale, or,
insdsi scopul reverificarii declaratiilor vamale consta in verificarea, dupa acordarea
liberului de vama, a corectitudinii intocmirii declaratiei vamale.

A afirmat cd pozitia instantei de apel din pct. 146 este nefondatd, intrucét
scrisoarea Biroului Vamal Nord nr. 28/31-10150 din 14 iulie 2017 nu reprezinta o
confirmare obligatorie din punct de vedere juridic a codului marfii si, in acest sens nu
ofera garantie pentru declarant in ceea ce priveste corectitudinea clasificarii.
Continutul scrisorii releva faptul cd marfa respectiva ,,poate fi” clasificata la pozitia
tarifara 84335985 si nu garanteaza ca va fi clasificata astfel.

Ce tine de argumentarea instantei de apel a clasificarii platformei pentru recoltat
fructe de model CARRIER 4WD404D152012BZ la pct. 149-153 din decizie,
recurentul a apreciat-o drept eronata. Astfel, instanta face referire la actele de
provenientd a madrfii importate, specificand cd pozitia tarifara nr. 84335985 este
indicatd in declaratia de export, certificatul de origine EUR1 (in certificatul EURI nu
este indicatd pozitia tarifard) si in declaratia producatorului NBLOSI, preluand
alegatia reclamantei si a instantei de fond ca functia de ridicare (ascensor) a tehnicii
importate este una auxiliara si nu principala.

A sustinut ca, nici instanta de fond si nici instanta de apel nu au luat in calcul
filmuletele video, care descriu si aratd foarte clar functiile de ridicare, manevrare,
incarcare, descarcare a platformei agricole N. Blosi, care denota faptul cu certitudine
ca functiille mentionate ale tehnicii importate nu sunt auxiliare cum a invocat
reclamantul, ci sunt functii principale, care de fapt si determind corectitudinea
clasificarii marfii de organul vamal.

In conformitate cu art. 244 alin. (1) din Codul administrativ, hotararile curtii de
apel ca instantd de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu
recurs.

In conformitate cu art. 245 alin. (1) si (2) din Codul administrativ, recursul se
depune la instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de
apel, daca legea nu stabileste un termen mai mic. Motivarea recursului se prezinta
Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de
apel. Daca se depune Tmpreuna cu cererea de recurs, motivarea recursului se depune la
instanta de apel.

Curtea de Apel Balti a pronuntat decizia contestata la 26 mai 2022, dispozitivul
deciziei fiind notificat recurentului, prin intermediul postei electronice, la 3 iunie 2022
(f.d.95, Vol. II).

Totodatd, decizia motivata din 26 mai 2022 a Curtii de Apel Bélti a fost notificata
recurentului, la 29 iulie 2022, fapt confirmat prin avizul de receptie/livrare anexat la
materialele dosarului (f.d.107, Vol. I1).

La 1 iunie 2022, in adresa intimatei Societatea cu Raspundere Limitata ,,Euroforta”
a fost expediata, prin intermediul postei electronice, copia recursului depus de
Serviciul Vamal, Biroul Vamal Nord, cu instiintarea despre posibilitatea depunerii
referintei.



Prin referinta depusa la data de 19 septembrie 2022, Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Euroforta” a solicitat declararea inadmisibilitatii recursului depus de catre
Serviciul Vamal, Biroul Vamal Nord.

La 9 noiembrie 2022, examinand admisibilitatea recursului depus de Serviciul
Vamal, Biroul Vamal Nord impotriva deciziei din 26 mai 2022 a Curtii de Apel Balti,
completul de admisibilitate specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie a dispus examinarea in fond a acestuia, in complet de cinci
judecatori.

Conform articolului 247 din Codul administrativ Curtea Suprema de Justitie
examineaza si solutioneaza recursul fara sedinta de judecata.

In spetd, completul specializat nu a considerat oportun de a cita participantii la
proces si reprezentantii acestora pentru a se pronunta cu privire la problemele
invocate in recurs, deoarece criticele autoritafii recurente au fost expuse cu suficienta
claritate, iar intimata prin referinta si-a expus opinia asupra temeiniciei recursului.

Verificand argumentele invocate in recurs, in raport cu materialelor cauzei,
completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie considera necesar de a admite recursul, de a casa integral decizia din 26 mai
2022 a Curtii de Apel Balti si de a restitui cauza spre rejudecare la instanta de apel, din
considerentele ce urmeaza.

Conform art. 248 alin.(1) lit. d) Cod administrativ, examinand recursul, Curtea
Suprema de Justitie adoptd decizie de casare integrald a deciziei instantei de apel si
restituie cauza instantei de apel dacd, in baza limitelor stabilite de lege ale examinarii
recursului, nu poate adopta o solutie finald in acest caz.

in conformitate cu prevederile art. 194 alin. (2) coroborat cu prevederile art. 21 si
art. 36 Cod administrativ, in procedura de examinare a cererilor de recurs, hotararile si
deciziile contestate se examineaza din oficiu in privinta existentei greselilor
procedurale si aplicdrii corecte a dreptului material.

In corespundere cu art. 21 alin. (1) Cod administrativ, autorititile publice si
instantele de judecata competente trebuie sa actioneze in conformitate cu legea si alte
acte normative.

Potrivit art. 22 alin. (1) Cod administrativ, autoritatile publice si instantele de
judecata competente cerceteaza starea de fapt din oficiu. Acestea stabilesc felul si
volumul cercetarilor si nu sunt legate nici de expunerile participantilor, nici de cererile
lor de reclamare a probelor.

La fel, aplicabile sunt si prevederile art. 244 alin. (2) coroborate cu art. 231 alin.
(2) Cod administrativ, conform carora pentru procedura de recurs se aplica
corespunzator prevederile cap. III din cartea a treia, daca din prevederile prezentului
capitol nu rezulta altceva. Pentru procedura in apel se aplica corespunzator prevederile
cap. II din cartea a treia, daca din prevederile prezentului capitol nu rezulta altceva.

in sensul art. 219 alin.(1) Cod administrativ, instanta de judecati este obligata sa
cerceteze starea de fapt din oficiu in baza tuturor probelor legal admisibile, nefiind
legata nici de declaratiile facute, nici de cererile de solicitare a probelor inaintate de
participanti.



Prin prisma alin. (2) si (3) al aceluiasi articol, instanta de judecata depune eforturi
pentru inldturarea greselilor de forma, explicarea cererilor neclare, depunerea corecta a
cererilor, completarea datelor incomplete si pentru depunerea tuturor declaratiilor
necesare constatarii si aprecierii starii de fapt. Instanta de judecatd indica asupra
aspectelor de fapt si de drept ale litigiului care nu au fost discutate de participantii la
proces.

Instanta de judecatd nu are dreptul sda depdseasca limitele pretentiilor din actiune,
insd, totodatd, nu este legatd de textul cererilor formulate de participantii la proces.

Dupa cum denota actele cauzei cd, la 21 august 2017, Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Euroforta” a importat marfuri declarate la codul tarifar 84335985, conform
declaratiei vamale nr. 1170110223 din 21 august 2017- masina pentru recoltat:
platforma pentru recoltat fructe, model CARRIER 4W$)$D152012BZ, A.P.2017-1
buc., valoarea statistica- 739853,56 lei de la N. Blosi Construzioni Macchine Agricole,
in conditiile de livrare EXW Russi. La momentul declardrii, marfa enuntatd a
beneficiat de tratament tarifar- favorabil ( codul scutirii 228), ce prevede scutirea de
TVA la pozitia tarifara 843359 conform art. 103 alin. (1), pct. 271) al Codului fiscal.

Prin decizia nr. 1 din 11 ianuariec 2020 emisa de Biroul Vamal Nord a fost
modificata pozitia tarifara pentru marfa sub denumirea N.BLOSI, model CARRIER4
WD404D15C.P., dizel, importatd de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Euroforta”
in anul 2017. Serviciul Vamal a modificat codul marfii atribuit anterior-843359850
(Masini pentru recoltat produse agricole, platforma pentru recoltat fructe) cu codul-
8428909000 (alte masini si aparate de ridicat, de incarcat, de descdrcat sau de
manevrat).

La 30 ianuarie 2020, Biroul Vamal Nord a intocmit procesul-verbal de
reverificare a declaratiilor vamale nr.01/02 din 30 ianuarie 2020.

La 31 ianuarie 2020, Societatea cu Raspundere Limitata ,,Euroforta” a depus la
Serviciul Vamal, Biroul Vamal Nord, cerere prealabilda prin care a manifestat
dezacordul fatd de decizia nr.1 din 11 ianuarie 2020 in baza cédruia a fost schimbat
codul marfii atribuit anterior-843359850 (Masini pentru recoltat produse agricole,
platforma pentru recoltat fructe) cu codul - 8428909000 (alte masini si aparate de
ridicat, de incarcat, de descarcat sau de manevrat), solicitand anularea acesteia.

lar, la 20 februarie 2020, Societatea cu Raspundere Limitata ,,Euroforta” a
receptionat de la Serviciul Vamal, Biroul Vamal Nord scrisoarea nr.28/25-4228 din
18 februarie 2020 prin care au fost informati ca organul vamal sustine in continuare
procesul-verbal nr. 01/02 din 30 ianuarie 2020 si ca la data de 19 februarie 2020 va fi
intocmita decizia de regularizare.

La 26 februarie 2020, Societatea cu Raspundere Limitata ,,Euroforta” a
receptionat decizia de regularizare nr. 68 din 19 februarie 2020 emisa de Serviciul
Vamal, Biroul Vamal Nord, in baza careia au fost calculate obligatii vamale Tn suma
totalda de 194 353,14 lei. Asadar, decizia de regularizare nr. 68 din 19 februarie 2020
a fost emisd ca urmare a intocmirii de catre Serviciul Vamal si Biroul Vamal Nord a
procesului-verbal de reverificare a declaratiilor vamale nr.01/02 din 30 ianuarie 2020.

Prin scrisoarea nr. 28/11-3053 din 2 martie 2020. Serviciul Vamal califica drept
legalda si intemeiata stabilirea codului conform deciziei nr.1 din 11 ianuarie 2020
concomitent respinge ca nefondata cererea societdtii din 31 ianuarie 2020.



Nefiind de acord cu decizia de regularizare nr. 68 din 19 februarie 2020 emisa de
Serviciul Vamal si Biroul Vamal Nord, la 3 martie 2020 a depus cererea prealabila in
adresa Serviciul Vamal, precum si in adresa Biroului Vamal Nord.

Prin hotararea din 22 octombrie 2020 a Judecatoriei Balti, sediul Central a fost
admisa actiunea depusa de catre Societatea cu Raspundere Limitata ,,Euroforta”. S-au
anulat decizia de clasificare a marfurilor nr.1 din 11 ianuarie 2020, procesul-verbal de
reverificare a declaratiilor vamale nr.01/02 din 30 ianuarie 2020 si decizia de
regularizare nr.68 din 19 februarie 2020, emise de catre Biroul Vamal Nord.

Cu respectarea dispozitiilor art. 232 din Codul administrativ, la 22 octombrie
2020 Biroul Vamal Nord a depus cerere de apel nemotivata, iar la 7 decembrie 2020
a prezentat motivarea apelului impotriva hotararii instantei de fond.

Prin decizia din 26 mai 2022 a Curtii de Apel Balti a fost respinsa cerere de apel
depusd de catre Serviciul Vamal impotriva hotédrarii din 22 octombrie 2020 a
Judecatoriei Balti, sediul Central.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie, verificind legalitatea deciziei contestate in raport cu prevederile aplicabile la
caz si criticile aduse de recurent, conchide ca instanta de apel a judecat formal cauza
si nu a cercetat pe deplin starea de fapt a spetei, prin ce a incalcat normele de drept
procedural si material si drept urmare a emis o hotarare nemotivata.

In acest sens, se constati ca instanta de apel, judecand apelul depus de Serviciul
Vamal, Biroul vamal Nord, a retinut in linii generale ca temei de admitere a actiunii,
faptul ca codul tarifar al bunului si anume masina pentru recoltat produse agricole :
Platforma pentru recoltat fructe Mod,CarierdWD4040152012BZ importatd de
Societatea cu Raspundere Limitata ,, Euroforta” este nr. 84335985, deoarece acest
cod este indicat de catre producdtorul NBLOSI in factura nr. 418 din 14 iulie 2017,
cat si in declaratia vamala de import nr. 117011223 din 21 august 2017.

La aspectul dat, instanta de recurs constatd, insa, ca o astfel de abordare a
instantei de apel este una pripita, or, instanta urma sa clarifice toate circumstantele ce
au importanta pentru solutionarea corecta a cauzei.

Or, intru argumentarea actiunii, Societatea cu Raspundere Limitata ,,Euroforta” a
sustinut ca bunul importat si anume masina pentru recoltat produse agricole:
Platforma pentru recoltat fructe Mod,CarierdWD4040152012BZ urmeaza sa fie
utilizat in agriculturd, iar potrivit Nomenclaturii Combinate a Marfurilor al
Republicii Moldova cade sub incidenta categorii ,, Masini si utilaje pentru recoltat si
treierat produse agricole, inclusiv prese de blocat paie sau furaje, masini si utilaje
pentru tuns gazon si pentru secerat, masini pentru curatat, sortat sau triat oud, fructe
sau alte produse agricole, alte decat masinile si aparatele de la pozitia 8437, astfel
fiind atribuit codul tarifar nr. 84335985

lar, pe parcursul examindrii cauzei in fond, inclusiv si in cererea de apel,
reprezentantul Serviciului Vamal si a Biroului Vamal Nord a sustinut ca bunul
importat de catre Societatea cu Raspundere Limitata ,,Euroforta” reprezinta 0
platforma agricola autopropulsantd pentru fructe, marca N. Blosi, model Carrier 4
WD 404D15C.P, diesel conceputa pentru exploatatii agricole, este dotatda cu ascensor
hidraulic, role pentru miscarea containerelor, functii ce sunt prevazute la pozitia
tarifara 8428 si anume la codul 842890900 ,alte masini si aparate de ridicat, de



incarcat, de descarcat sau de manevrat” conform Nomenclaturii Combinate a
Marfurilor a Republicii Moldova aprobata prin Legea nr. 172 din 25 iulie 2014.

Succesiv, instanta de recurs a constatat ca aceste divergente nu au fost analizate
de catre instanta de apel, or, in motivarea deciziei nu se atestd o argumentare detaliata
privind admiterea sau respingerea argumentelor/probelor participantilor la proces.

in acest context, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie noteaza ca la examinarea cauzei instanta ierarhic inferioara
urma sa se conduca si de prevederile art. 230 alin. (1) din Codul de procedurad civila,
potrivit cdruia la cercetarea nscrisurilor sau a probelor materiale, la audierea si
vizionarea inregistrarilor audio-video, la dispunerea unei expertize, la audierea
martorilor, la adoptarea de masuri privind asigurarea probelor, precum si in probleme
de drept litigios, instanta judecatoreasca, printr-o incheiere, poate atrage, din oficiu
sau la cererea oricarui participant la proces, specialisti in domeniul respectiv pentru
consultatii, explicatii si ajutor tehnic (la fotografieri, la elaborare de planuri si
scheme, la selectare de probe (modele) pentru expertiza, la evaluare de bunuri etc.).

Asadar, instanta de apel urma sa propuna partilor sau sa solicite opinia unui
specialist in domeniu pentru solutionarea divergentelor si sa stabileasca cu certitudine
pozitia tarifara la care se atribuie platforma agricola autopropulsantd pentru fructe,
marca N. Blosi, model Carrier 4 WD 404D15C.P, diesel conceputa pentru exploatatii
agricole.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie mentioneaza ca instanta ierarhic inferioara pentru a concluziona sub aspectul
temeiniciei/netemeiniciei actiunii, urma sa verifice pretentiile reclamantei Societatea
cu Raspundere Limitata ,,Euroforta” prin prisma argumentelor si probelor atat a partii
reclamante, cat si a partii parate, a Serviciului Vamal, fapt ce rezultd expres din
prevederile art. 219 alin.(1) din Codul administrativ. Or, dupa cum s-a stabilit,
circumstanta expusd mai Sus a ramas fara o apreciere adecvata de catre instanta de
apel, desi urma a fi verificata si analizata minutios intru solutionarea corectd a cauzei.

Prin urmare, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie noteazd cd cele mentionate mai sus nu pot fi corectate in
ordine de recurs, din cauza specificului acestora. De altfel, participantii la proces,
trebuie sd aiba posibilitatea reald sa-si prezinte apararea si sa fie audiati de o instantd
de apel, care va fi competenta de a examina toate chestiunile de fapt si de drept
relevante litigiului (a se vedea A. Menarini Diagnostics S.R.L. vs ltalia, 27
septembrie 2011, parag. 59; Akaki Tchaghiashvili, 2 septembrie 2014, parag. 34,
Samardzi¢, ibidem, parag. 31, Gohe si altii vs Franta, 3 iulie 2018, parag. 41 - 43).

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca corectarea erorii
instantei de apel la judecarea cauzei in ordine de recurs nu este posibild, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie
ajunge la concluzia de a admite recursul depus de Serviciul Vamal, Biroul vamal
Nord, de a casa decizia din 26 mai 2022 a Curtii de Apel Balti si de a restitui cauza
pentru rejudecare la Curtea de Apel Balti, in alt complet de judecata.



Astfel, tindnd cont de rolul specific al instantei de recurs si de preeminenta
dreptului, este imperios, ca la reexaminarea cauzei in ordine de apel, sa fie remediate
neajunsurile procedurii initiale (a se vedea cauzele Baka vs Ungaria (Marea Camera),
23 1unie 2016, parag. 117; Zubac vs Croatia (Marea Camera), 5 aprilie 2018, parag.
123 —125).

Pe aceastd cale, cauza de contencios administrativ urmeaza a fi judecatda in
intregime 1n cadrul unei proceduri noi, in cadrul cdreia instanta de apel va avea
sarcina de a stabili o legatura clara intre faptele spetei, dispozitiile legale aplicabile si
concluziile la care a ajuns. In functie de rezultatul aprecierii juridice, instanta de ape
va trebui sd constate temeinicia sau lipsa unui temei legal a cererii de apel formulata
de catre Sergiu Grozav (a se vedea, spre exemplu, importanta rejudecarii cauzei de
catre instantele ierarhic inferioare in baza considerentelor unei instante de recurs,
Victor Harovschi vs Moldova, 18 noiembrie 2008; Dimitar Yordanov vs Bulgaria, 06
septembrie 2018, parag. 52 — 53).

Altfel spus, la rejudecarea cauzei, instanta de apel urmeaza sa tina cont de cele
mentionate si reexaminand cauza, sa emitad o decizie legala si intemeiata.

in conformitate cu art. 195, 247, 248 alin. (1) lit. d) si alin. (2) din Codul
administrativ, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul depus de Serviciul Vamal, Biroul Vamal Nord.

Se caseaza decizia din 26 mai 2022 a Curtii de Apel Balti, emisa in cauza de
contencios administrativ la cererea de chemare in judecatd depusa de depusa de catre
Societatea cu Raspundere Limitatd ,Euroforta” impotriva Serviciului Vamal, cu
privire la contestarea actelor administrative, cu remiterea cauzei la rejudecare la
Curtea de Apel Balti, in alt complet de judecata.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintei,
judecatorul Tamara Chisca -Doneva

Nina Vascan
Dumitru Mardari
Aliona Miron

Nicolae Craiu
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