Dosarul nr. 2ra-1470/2022
2-21034253-01-2ra-11102022

Prima instanta: Judecatoria Balti, sediul Central (N. Costas)
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti (S. Procopciuc, N. Chircu, E. Grumeza)

DECIZIE
28 decembrie 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Maria Ghervas

judecatori Galina Stratulat
Dumitru Mardari
Mariana Pitic

Victor Burduh

examinand recursul declarat de catre Anatolie Vrabii,

in cauza civild, intentatd la cererea de chemare in judecatd depusda de
Societatea cu Raspundere Limitata ,,Agricol-Nord” impotriva lui Anatolie Vrabii,
cu privire la declararea nulitatii contractului de locatiune, restituirea bunurilor
transmise in locatiune,

impotriva deciziei din 31 mai 2022, corectatd prin incheierea din 28 iunie
2022 a Curtii de Apel Balti,

constata:

La 05 martie 2021, SRL ,,Agricol-Nord” a depus cerere de chemare in
judecata impotriva lui Anatolie Vrabii, prin care a solicitat declararea nulitatii
contractului de locatiune nr. 1 din 01 septembrie 2020, cu restituirea bunurilor
transmise in locatiune.

In motivarea actiunii a invocat ca la 01 septembrie 2020, SRL ,,Agricol-Nord”
si Anatolie Vrabii au incheiat contractul de locatiune nr. 1, prin care au fost
transmise in locatiune pe un termen de 10 ani mai multe bunuri imobile proprietate
a reclamantului. La aceiasi data a fost semnat si actul de predare-primire a
bunurilor imobile transmise 1n locatiune, iar la 02 septembrie 2020 contractul de
locatiune a fost inregistrat la [P Agentia Servicii Publice.

Reclamantul a mentionat cd, in luna noiembrie 2020, a primit de la
Judecitoria Balti actiunea inaintatd de Anatolie Vrabii impotriva Galinei Vrabii si
SRL ,,Agricol-Nord” cu privire la partajarea bunurilor proprietate comuna in
devalmasie. Din inscrisurile anexate la actiune, a aflat ca paratul fiind consultat de
avocatul acestuia a obtinut in luna iunie 2020 de la I[P Agentia Servicii Publice mai
multe extrase din Registrul bunurilor imobile care au fost certificate la data de 20
iulie 2020 prin semnatura avocatului Nicolae Dodon. Actiunea privind partajul
bunurilor SRL ,,Agricol-Nord” fiind depusa in instanta de judecata la 21 octombrie
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2020.

Reclamantul a relatat ca Anatolie Vrabii, avand intentia de a Tnainta actiune
de partajare a bunurilor detinute in proprietate comuna cu Galina Vrabii, inclusiv
partajarea bunurilor aflate in proprietatea SRL ,,Agricol-Nord” pe parcursul lunilor
iunie-iulie 2020 a adunat actele necesare pentru a depune actiune in instanta de
judecata.

Reclamantul a declarat ca, Anatolie Vrabii prin comportament viclean a
incheiat cu reclamantul contractul de locatiune nr. 1 din 01 septembrie 2020 a
bunurilor imobile, avand in vedere intentia acestuia de a solicita partajul bunurilor
respective. La data incheierii contractului de locatiune nr. 1 Anatolie Vrabii a
trecut sub tacere faptul ca urmeaza sa solicite instantei de judecata partajul
bunurilor aflate in proprietatea SRL ,,Agricol-Nord” or, in asemenea caz
reclamantul nu avea sa incheie actul juridic a carui anulare se solicita.

Reclamantul a retinut ca in scopul solutionarii litigiului pe cale amiabila, la
data de 28 decembrie 2020, a expediat in adresa paratului cerere prealabilda prin
care a solicitat incheierea acordului privind declararea nulitatii contractului de
locatiune nr. 1 din 01 septembrie 2020.

Prin hotararea din 21 septembrie 2021 a Judecatoriei Balti, sediul Central
actiunea a fost respinsa.

S-a incasat de la SRL ,,Agricol-Nord” in beneficiul lui Anatolie Vrabii
cheltuielile de asistenta juridica in suma de 10 000 de lei si cheltuieli de transport
in suma de 499,86 de lei.

Pentru a hotari astfel instanta de fond a stabilit cd reclamantul nu a facut
dovada dolului in cazul dat, respectiv nu este indreptatit de a solicita declararea
nulitatii contractului de locatiune nr.1 din 01 septembrie 2020 si restituirea
bunurilor transmise in locatiune in temeiul contractului, care este 0 cerintd
subsecventa celei initiale.

La 24 septembrie 2021, SRL ,,Agricol-Nord”, reprezentata de avocatul Ciuru
Igor, a depus cerere de apel Tmpotriva hotararii din 21 septembrie 2021 a
Judecatoriei Balti, sediul Central, solicitand casarea hotararii instantei de fond si
emiterea unei hotarari noi prin care actiunea sa fie admisa integral.

Prin decizia din 31 mai 2022 a Curtii de Apel Balti a fost admisa cererea de
apel depusa de SRL ,,Agricol-Nord” si casata hotararea din 21 septembrie 2021 a
Judecatoriei Balti, sediul Central, pronuntata o hotarare noua prin care s-a admis
actiunea inaintata de SRL ,,Agricol-Nord”.

S-a declarat nulitatea contractului de locatiune nr. 1 din 01 septembrie 2020
incheiat intre SRL , Agricol-Nord” si Anatolie Vrabii, inregistrat la Agentia
Servicii Publice in Registrul bunurilor imobile la 02 septembrie 2020,
nr.7401/20/11410 privind transmiterea in locatiune a bunurilor imobile cu nr.
cadastral XXXX, XXXX, XXXX.

S-a obligat Anatolie Vrabii sa transmitd bunurile cu nr. cadastrale XXxxXx,
XXXXX, XXXXX, In posesia SRL ,,Agricol-Nord”.

S-a incasat de la Anatolie Vrabii in beneficiul SRL ,,Agricol-Nord”
cheltuielile de judecata in suma de 10 801,50 de lei.

S-a mentionat cd hotdrarea poate servit temei de radiere din Registrul
bunurilor imobile a dreptului de locatiune inregistrat in baza contractului de
locatiune nr. 1 din 01 septembrie 2020 incheiat intre SRL ,,Agricol-Nord” si
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Anatolie Vrabii.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a mentionat ca, s-a confirmat faptul ca
Anatolie Vrabii la momentul incheierii contractului de locatiune din 01 septembrie
2020 a trecut sub tacere faptul ca avea intentia de a depune actiune in judecata cu
privire la partajul bunurilor, care apartin cu drept de proprietate apelantului SRL
,,Agricol-Nord”. Or, la 03 iunie 2020, Anatolie Vrabii a obtinut la cerere, mai
multe extrase din Registrul bunurilor imobile care vizau atat bunurile proprietatea
comuna in devalmasie a acestuia cu fosta sotie Galina Vrabii, cat si bunurile
imobile proprietate a apelantului care au format obiectul contractului de locatiune.

Instanta de apel a notat ca, Anatolie Vrabii a intreprins primele actiuni pentru
realizarea intentici de a solicita partajarea bunurilor, inclusiv a bunurilor
apelantului SRL ,,Agricol-Nord”, la data depunerii cererii la Agentia Servicii
Publice, 02 iunie 2020, adica cu 2 luni pana la data de 01 septembrie 2020 - data
incheierii contractului de locatiune, si in acest sens Anatolie Vrabii in baza
principiului bunei-credinte urma sa dezvaluie apelantului intentia de a inainta
actiune in judecata impotriva SRL ,,Agricol-Nord”, in scopul dobandirii dreptului
de proprietate personald asupra bunurilor societatii, prin partajarea acestora. Or, in
cazul in care SRL ,,Agricol-Nord” ar fi cunoscut ca Anatolie Vrabii pretinde la
dreptul de proprietate asupra patrimoniului intreprinderii, nu ar fi incheiat
contractul de locatiune.

Prin incheierea din 28 iunie 2022 a Curtii de Apel Balti a fost corectata
eroarea mecanicd din dispozitivul deciziei Colegiului civil al Curtii de Apel Bélti
din 31 mai 2022 in loc de sintagma ,,cheltuiclile de judecata in cuantum de 10801
(zece mii opt sute unu) lei, 50 bani”, in ,,cheltuielile de judecata in cuantum de 472
(patru sute saptezeci si doi) lei, 50 bani”,

La 12 septembrie 2022, prin intermediul oficiului postal, Anatolie Vrabii, a
declarat recurs impotriva deciziei din 31 mai 2022 a Curtii de Apel Balti prin care
a solicitat casarea deciziei instantei de apel cu mentinerea in vigoare a hotararii
instantei de fond.

In motivarea recursului a invocat ca, instanta de apel nu a aplicat legea care
trebuia sa fie aplicatd, aplicand o lege care nu trebuia sa fie aplicata si a interpretat
in mod eronat legea.

Recurentul a indicat ca la momentul semnarii contractului, nu a avut intentia
de a partaja proprietatea comund in devalmasie. Totusi, SRL ,,Agricol-Nord”
reprezentata de directorul Vrabii Constantin, a folosit un motiv formal si nu real,
neintemeiat, pentru a se adresa instantei de judecata cu cerere privind nulitatea
contractului de locatiune.

Recurentul sustine ca dolul consta in inducerea in eroare a unei persoane prin
mijloace dolosive sau viclene pentru a o determina sa incheie un act juridic, iar ca
dolul sa serveasca temei pentru anularea actului juridic este necesar ca eroarea sa
fie determinanta pentru incheierea actului juridic, adica mijloacele viclene utilizate
de una dintre parti sa fie de asa natura, incat sa fie evident ca fara aceste mijloace,
cealalta parte n-ar fi incheiat actul.

Recurentul a relatat ca dolul este un fapt obiectiv si produce efecte juridice
prin sine nsusi, dovada dolului urmeaza a fi demonstrata de cel care il invoca, insa
in prezenta cauza SRL ,,Agricol-Nord” nu a demonstrat prin probe verosimile in ce
constau pretinsele actiuni de dol din partea lui Anatolie Vrabii or, adresarea in
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instanta de judecata cu actiune privind partajarea bunurilor proprietate comuna in
devalmasie a avut loc mult mai tarziu, dupa incheierea contractului de locatiune.

Recurentul considera ca SRL ,,Agricol-Nord” urma sa vina in fata instantei cu
acte, probe si Inscrisuri pertinente si concludente in dovedirea circumstantelor pe
care le invoca, adicd nu a facut dovada dolului in cazul dat, respectiv nu este
indreptatit de a solicita declararea nulitatii contractului de locatiune nr. | din 01
septembrie 2020 si respectiv restituirea bunurilor transmise in locatiune in temeiul
contractului.

Cu referire la termenul de declarare a recursului, instanta de recurs
mentioneaza cd, Curtea de Apel Balti a pronuntat dispozitivul deciziei la 31 mai
2022, care a fost expediatd participantilor la proces si receptionata de catre recurent
la data de 12 iulie 2022 (f.d. 171)

In conformitate cu art. 434 din Codul de proceduri civild, recursul se declard
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi
restabilit.

Astfel, instanta de recurs constatd ca Anatolie Vrabii, s-a conformat
prevederilor legale, declarand recurs la 12 septembrie 2022, impotriva deciziei
instantei de apel, in termenul stabilit de lege.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) si (3) din Codul de proceduri civila, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea
despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o lunda de la data
primirii acesteia.

Judecatorul raportor verificd incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate in recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit
in conformitate cu alin. (2).

La 11 octombrie 2022, Curtea Suprema de Justitic a expediat in adresa
participantilor copia cererii de recurs depusd de catre Anatolie Vrabii, cu
instiintarea despre posibilitatea depunerii referintei, fapt ce se confirmd prin
scrisoarea de insotire anexata la materialele dosarului (f.d. 205).

La 11 noiembrie 2022, SRL ,,Agricol-Nord”, reprezentata de avocatul Ciuru
Igor, a depus referinta la cererea de recurs depusa de Anatolie Vrabii, prin care a
solicitat declararea inadmisibila a cererii de recurs.

In conformitate cu art. 441 din Codul de proceduri civild, in cazul in care
recursul este considerat admisibil, un complet din 5 judecatori examineaza fondul
recursului.

Prin incheierea din 09 decembrie 2022 a Curtii Supreme de Justitie a fost
considerat admisibil recursul declarat de catre Anatolie Vrabii si transmis pentru a
fi examinat in fond.

Conform art. 442 alin. (1) din Codul de procedura civila, judecind recursul
declarat impotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in limitele invocate in
recurs si in baza referintei depuse de catre intimat, legalitatea hotaririi atacate, fara
a administra noi dovezi.

In corespundere cu art. 444 din Codul de procedurd civild, recursul se
examineaza fara instiintarea participantilor la proces. Completul din 5 judecatori
decide asupra oportunitatii invitdrii tuturor participantilor sau a reprezentantilor
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acestora pentru a se pronunta cu privire la problemele de legalitate invocate in
cererea de recurs.

Astfel, Colegiul largit a decis inoportund invitarea acestora, Intrucat
argumentele expuse in cererea de recurs si referintd au fost formulate cu suficienta
precizie pentru a permite instantei verificarea legalitatii hotararii atacate.

Examinand recursul declarat, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie il considera intemeiat si care
urmeaza a fi admis, cu casarea integrala a deciziei din 31 mai 2022, corectata prin
incheierea din 28 iunie 2022 a Curtii de Apel Balti si mentinerea hotararii din 21
septembrie 2021 a Judecatoriei Balti, sediul Central, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. f) din Codul de procedura civila,
instanta, dupa ce judeca recursul, este in drept sa admita recursul, sa caseze decizia
instantei de apel si s mentina hotdrarea primei instante.

in conformitate cu art. 432 alin. (2) lit. &) si c), (4) din Codul de procedura
civila, se considerd cd normele de drept material au fost incdlcate sau aplicate
eronat In cazul 1n care instanta judecdtoreasca nu a aplicat legea care trebuia sa fie
aplicatd si a interpretat in mod eronat legea.

Savirsirea altor incalcari decit cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi
putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs
considera ca aprecierea probelor de cdtre instanta judecatoreasca a fost arbitrara,
sau in cazul 1n care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului.

in conformitate cu art. 118 alin. (3) din Codul de procedurd civila,
Circumstantele care au importan{d pentru solufionarea justd a cauzei sint
determinate definitiv de instanta judecatoreasca pornind de la pretentiile si
obiectiile partilor si ale altor participanti la proces, precum si de la normele de
drept material si procedural ce urmeaza a fi aplicate.

In conformitate cu art.130 alin. (1)-(3) din Codul de proceduri civila, instanta
judecatoreasca apreciaza probele dupd intima ei convingere, bazata pe cercetarea
multiaspectuala, completa, nepartinitoare si nemijlocita a tuturor probelor din dosar
in ansamblul si interconexiunea lor, calauzindu-se de lege. Nici un fel de probe nu
au pentru instanta judecatoreasca o forta probanta prestabilita fara aprecierea lor.
Fiecare proba se apreciaza de instanta privitor la pertinenta, admisibilitatea,
veridicitatea ei, iar toate probele in ansamblu, privitor la legatura lor reciproca si
suficienta pentru solutionarea cauzei.

Din materialele cauzei rezulta ca 01 septembrie 2020 intre SRL ,,Agricol
Nord” in calitate de locator si Vrabii Anatolie in calitate de locatar a fost incheiat
contractul de locatiune nr. 1, potrivit caruia locatorul a transmis, iar locatarul a
preluat mai multe bunuri imobile (f.d.7-8).

Tot la aceiasi data, partile au incheiat un act de predare-preluare a bunurilor
transmise in locatiune (f.d.9).

Ulterior, la 02 septembrie 2020, contractul de locatiune nr. 1 din 01
septembrie 2020 a fost inregistrat la IP Agentia Servicii Publice.

Prin actiunea inaintata SRL ,,Agricol Nord” revendica nulitatea contractului
de locatiune in conformitate cu prevederile art. 341 alin. (1) din Codul civil
modernizat.



Colegiul largit releva ca, instanta de fond, examinand cauza, a stabilit
circumstantele importante pentru judecare, a supus unei analize minutioase temeiul
de drept invocat in cererea de chemare 1n judecata, facand concluziile de rigoare, a
constatat ca temeiul de drept indicat in prezenta actiune ce vizeaza art. 341 alin. (1)
din Codul civil modernizat nu poate fi aplicat, deoarece reclamantul nu a prezentat
probe ce demonstreaza ca actul juridic a carui nulitate se solicita a fost incheiat
prin dol.

Conform art. 308 din Codul civil modernizat, act juridic civil este
manifestarea de catre persoane fizice si juridice a vointei indreptate spre nasterea,
modificarea sau stingerea raporturilor juridice civile.

Totodata, conform art. 341 alin. (1), (2) din Codul civil modernizat, actul
juridic a carui incheiere a fost determinata de comportamentul dolosiv sau viclean
al uneia din parti poate fi declarat nul de instanta de judecatd chiar si in cazul in
care autorul dolului estima ca actul juridic este avantajos pentru cealalta parte.

Dacd una dintre parti trece sub tacere anumite imprejurdri la a caror
dezvaluire cealalta parte nu ar mai fi incheiat actul juridic, anularea actului juridic
poate fi cerutd numai in cazul in care, in baza principiului bunei-credinte, se putea
astepta ca cealalta parte sa dezvaluie aceste imprejurari.

Potrivit art. 1251 din Codul civil modernizat, prin contractul de locatiune, 0
parte (locator) se obliga sa dea celeilalte parti (locatar) un bun determinat
individual in folosintd temporard sau in folosintd si posesiune temporara, iar
aceasta se obliga sa plateasca chirie.

Asadar, este cert ca la caz nu se intrevad caracterele de comportament dolosiv
sau viclean a uneia din parti la incheierea actului juridic incheiat, care ar genera
nulitatea acestuia.

Aici se va mai remarca ca dolul consta in inducerea in eroare a unei persoane
prin mijloace dolosive sau viclene pentru a 0 determina sa incheie un act juridic,
fiind format din doua elemente constitutive, elementul subiectiv, care consta In
intentia de a induce in eroare o persoand pentru a o determina sd incheie un act
juridic si elementul obiectiv, care consta in utilizarea mijloacelor viclene pentru
realizarea intentiei de a induce in eroare.

In conformitate cu art. 118 alin. (1) din Codul de proceduri civila, fiecare
parte trebuie sda dovedeasca circumstantele pe care le invocd drept temei al
pretentiilor si obiectiilor sale.

Sub acest aspect, prin aplicarea regulilor de interpretare a normelor enuntate,
este evident cd, SRL ,,Agricol Nord” invocand ca temei incheierea actului juridic
in urma unui comportament dolosiv sau viclean al unei dintre parti, precum si
incheiat in urma intelegerii dolosive dintre pdrti nu a prezentat nici o proba ce ar
demonstra existenta unui asemenea comportament sau intelegeri dolosive,
neprezentand careva probe ce ar demonstra vicierea consimtamantului SRL
,ZAgricol Nord” la momentul incheierii tranzactiei.

Ca urmare, Colegiul largit considera ca, consimtaimantul partilor a fost unul
valabil, provenit de la persoane cu discernaméant, exprimat cu intentia de a produce
efecte juridice si nu a fost viciat, or, in cadrul examinarii cauzei nu au fost stabilite
circumstante care ar determina cd Intre parti ar fi existat o intelegere dolosiva prin
care s-ar fi urmarit scopuri contrare legii sau vointei partilor.

Sub aspectul dat, este irelevanta critica reclamantului precum ca a fost indus
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in eroare prin faptul ca, de fapt, Anatolie Vrabii la momentul incheierii
contractului de locatiune din 01 septembrie 2020 a trecut sub tacere faptul ca avea
intentia de a depune cerere cu privire la partajul bunurilor, avand in vedere ca inca
din luna iunie 2020 a obtinut informatia din Registrul bunurilor imobile, certificata
ulterior de catre avocat la 20 iulie 2020 si anexata la actiunea privind partajul
bunurilor.

Tot aici, Colegiul precizeaza ca informatia din Registrul bunurilor imobile la
care face trimitere reclamantul vizeaza inclusiv bunurile imobile ce au format
obiectul contractului de locatiune.

In aceste conditii, instanta de recurs remarcd ci este corecti concluzia
instantei de fond precum cad manifestarea de vointd si consimtdmantul partilor la
incheierea contractului de locatiune a fost cunoscut anterior intocmirii actului
juridic din 01 septembrie 2020, fapt mentionat in cadrul sedintei de judecata.

Respectiv, ulterior reiesind din relatiile conflictuale din familia Vrabii, piritul
a inaintat actiune cu privire la partajul bunurilor imobile la care a anexat informatia
de care Anatolii Vrabii deja dispunea, iar actiunea privind partajarea bunului
comune a fost Tnaintatd in instantd mult timp dupa incheierea contractului de
locatiune.

Mai mult, din inscrisurile anexate Colegiul largit constata ca Anatolie Vrabii
care detinea cotd din capitalul social al intreprinderii SRL , ,Agricol-Nord”
inregistata la 04 decembrie 1997, impreuna cu sotia sa, in urma unor neintelegeri
aparute in familie, a fost concediat de catre ultima, dupa care el a donat fiului sau
Vrabii Constantin 25 % din capitalul social al intreprinderii.

Potrivit extrasului din Registru de stat al persoanelor juridice din 08 februarie
2021, se atesta ca administrator al intreprinderii este Constantin Vrabii, care in
calitate de asociat detine 25 % din capitalul social al intreprinderii, devenind
asociat/administrator abia in anul 2020, or, la data inregistrarii intreprinderii 04
decembrie 1997, Constantin Vrabii avea doar 12 ani.

Deci, este gresita ipoteza instantei de apel privind temeinicia actiunii or, la
caz s-a constatat incontestabil ca contractul de locatiune nr. 1 din 01 septembrie
2020 a fost incheiat fara careva vicii ascunse.

De altfel, Colegiul largit apreciaza ca fiind intemeiat argumentul recurentului
precum ca SRL ,,Agricol-Nord” urma sa prezinte probe pertinente si concludente
in dovedirea vicierii consimtamantului prin dol la incheierea contractului de
locatiune, or anumite probe contrare, de catre reclamant, la intocmirea acestuia nu
au fost prezentate instantelor de judecata.

Fata de aceste considerente, instanta de recurs constata si justetea concluziei
primei instante cu privire la netemeinicia pretentiei privind restituirea bunurilor
transmise 1n locatiune in temeiul contractului, care este o cerintd subsecventa celei
dintai, astfel cum actul de predare-primire a bunurilor din 01 septembrie 2020 este
parte integrantd a contractului.

In astfel de circumstante Colegiul largit, mentioneazi ca nu pot fi retinute si
urmeaza a fi apreciate drept declarative si lipsite de suport probator, argumentele
intimatului SRL ,,Agricol Nord”, indicate in referinta si sustinute pe tot parcursul
examinarii cauzei.

In conformitate cu prevederile art. art. 90, 94 alin. (1), 96 alin. (1), (1% din
Codul de procedura civila, instanta de recurs atesta si temeinicia solutiei primei
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instante cu privire la incasarea de la SRL , /Agricol-Nord”, in beneficiul lui
Anatolie Vrabii a cheltuielilor de transport in suma de 499,86 lei si a cheltuielilor
de asistenta juridica in suma de 10 000 lei, ca fiind reale, necesare si rezonabile.

Pentru motivele expuse, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera recursul intemeiat, care
urmeaza a fi admis cu casarea integrald a deciziei instantei de apel si mentinerea
hotararii primei instante.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. f) si art. 445 alin. (3)din Codul de
procedura civild, Colegiul civil, comercial §i de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul de catre Anatolie Vrabii,

Se caseaza integral decizia din 31 mai 2022, corectata prin incheierea din 28
iunie 2022 a Curtii de Apel Balti si se mentine hotararea din 21 septembrie 2021 a
Judecatoriei Balti, sediul Central adoptate in cauza civila, intentata la cererea de
chemare 1n judecata depusa de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Agricol-Nord”
impotriva lui Anatolie Vrabii, cu privire la declararea nulitatii contractului de
locatiune, restituirea bunurilor transmise in locatiune.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintet,
judecatorul Maria Ghervas

judecatori Galina Stratulat
Dumitru Mardari
Mariana Pitic

Victor Burduh



