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INCHEIERE
28 decembrie 2022 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Maria Ghervas
Judecatorii Victor Burduh
Mariana Pitic

examinand cererea depusa de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Tarservice-
Companie”, reprezentata de avocatul Alexandr Sicinski, cu privire la explicarea
incheierii din 27 iulie 2022 a Curtii Supreme de Justitie,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusd de SIA ,,Fertco”
impotriva Societati cu Raspundere Limitatd ,,Tarservice-Companie”, intervenient
accesoriu Societatea cu Raspundere Limitata ,,Vest-Resurs” cu privire la incasarea
datoriei,

constata:

La 03 iunie 2021 ,,Fertco” SIA a depus cerere de chemare in judecata Tmpotriva
SRL ,,Tarservice-Companie”, intervenient accesoriu SRL ,,Vest-Resurs” cu privire la
Tncasarea datoriei.

Totodata, la data de 07 tunie 2021 reclamantul a depus prin cancelaria instantei
cerere privind asigurarea actiunii, prin care a solicitat aplicarea masurilor de asigurare
sub forma de sechestru asupra mijloacelor banesti din conturile bancare, bunurilor
mobile si imobile ce apartin SRL ,,Tarservice-Companie” in limita valorii totale a
actiunii de 885 047,39 euro, 224 889,8 USD si a taxei de stat 50 000,00 lei.

Prin incheierea din 10 iunie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, a fost
admisa cererea de asigurare a actiunii. A fost pus sechestru pe bunurile mobile,
imobile si mijloacele banesti de pe conturile bancare ale paratului SRL ,,Tarservice-
Companie”, 1n limita valorii actiunii in suma de 885 047,39 euro, 224 889,8 USD si
50 000,00 lei.

La 05 iulie 2021, SRL , Tarservice-Companie” a declarat recurs impotriva
incheierii din 10 iunie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, cu privire la
asigurarea actiunii, solicitand admiterea recursului, casarea incheierii recurate, cu
emiterea unei decizii de respingere a cererii de asigurare.

Prin decizia din 07 septembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, a fost admis
recursul declarat de SRL , Tarservice-Companie”, a fost casatd incheierea din
10 iunie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru si a fost solutionata problema in
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fond, fiind respinsa, ca neintemeiatd, cererea de asigurare a actiunii inaintatd de
,Fertco” SIA privind aplicarea masurilor de asigurare sub forma de sechestru asupra
mijloacelor banesti din conturile bancare, bunurilor mobile si imobile ce apartin SRL
., Tarservice-Companie” 1n limita valorii totale a actiunii de 885 047,39 euro, 224
889,8 USD si a taxei de stat 50 000,00 lei.

Prin incheierea din 09 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, s-a respins ca
fiind inadmisibild cererea SIA ,,Fertco” de revizuire a deciziei din 07 septembrie
2021 a Curtii de Apel Chisinau.

La 24 noiembrie 2021, prin intermediul postei, reprezentantul SIA , Fertco”,
avocatul Cobzac Daniel a declarat recurs, prin care a solicitat casarea incheierii din
09 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, admiterea cererii de revizuire, casarea
deciziei din 07 septembrie 2021 a Curtii de Apel Chisindu si mentinerea incheierii din
10 iunie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.

Prin decizia din 15 decembrie 2021 a Curtii Supreme de Justitie, a fost respins
recursul declarat de SIA ,,Fertco”, reprezentatd de avocatul Cobzac Daniel si a fost
mentinuta incheierea din 09 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Chisindu.

La 21 februarie 2022, SRL , Tarservice-Companie”, reprezentatd de avocatul
Sicinski Alexandr, in temeiul art. 43 alin. (2) lit. f) din Codul de procedura civila, a
depus cerere privind stramutarea cauzei la Judecatoria Cahul, sediul Taraclia.

Prin incheierea din 12 aprilie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respinsa
cererea depusa de SRL ,,Tarservice-Companie”, reprezentata de avocatul Sicinski
Alexandr privind stramutarea cauzei la o alta instanta de acelasi grad.

La 22 aprilie 2022 SRL ,Tarservice-Companie”, reprezentatd de avocatul
Sicinski Alexandr, a declarat recurs Tmpotriva Tncheierii din 12 aprilie 2022 a Curtii
de Apel Chisinau, iar, la 22 iunie 2022 a depus recurs suplimentar, solicitand
admiterea recursului, casarea incheierii contestate cu emiterea unei noi incheieri
privind stramutarea cauzei la Judecatoria Cahul, sediul Taraclia.

Prin incheierea din 27 iulie 2022 a Curtit Supreme de Justitie a fost restituit
recursul declarat de SRL , Tarservice-Companie”, reprezentata de avocatul Sicinski
Alexandr, impotriva incheierii din 12 aprilie 2022 a Curtii de Apel Chisinau.

La 28 iulie 2022, SRL ,Tarservice-Companie”, reprezentatd de avocatul
Sicinski Alexandr, a depus cerere prin care a solicitat explicarea incheierii din 27
iulie 2022 a Curtii Supreme de Justitie, invocand ca solutia expusa in incheiere nu
este clara, este nemotivata, cuprinde dispozitii contradictorii si fard elucidarea tuturor
circumstantelor de fapt si in astfel de circumstantele nu este clara aplicarea legii, care
vine in contradictie cu prevederile art. 20 al Constitutici RM, art. 5 din Codul de
procedura civila si art. 6 al Conventiei pentru Apararea Drepturilor Omului si a
Libertatilor Fundamentale. Din incheierea emisa la 27 iulie 2022 nu rezulta care
motive au stat la baza emiterii solutiei, iar constatarile sunt incerte si lasa loc de
interpretare.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera cererea cu privire la explicarea
incheierii din 27 iulie 2022 a Curtii Supreme de Justitie neintemeiata si care urmeaza
a fi respinsa din urmatoarele considerente.



in conformitate cu articolul 251 alin. (1) din Codul de procedura civila, daci
sunt necesare explicatii referitor la sensul, extinderea sau aplicarea dispozitivului
hotararii sau dacd hotararea cuprinde dispozitii contradictorii, instanta emitenta, la
cererea participantilor la proces sau a executorului judecatoresc, da explicatii asupra
dispozitivului ori omite dispozitiile contradictorii fara a modifica cuprinsul hotararii.

Din prevederile art. 251 alin. (1) din Codul de procedura civila, rezulta ca partea
interesata poate solicita instantei de judecatd, care a pronuntat hotararea, sa explice
dispozitivul acesteia sau sa inldture dispozitiile contradictorii sau neclare, in
conditiile cand dispozitivul hotararii nu este suficient de clar si sunt necesare
lamuririi privind Intelesul, extinderea si aplicarea acestuia, care ar putea duce la
crearea dificultatilor la executare.

La fel, prin aceastd procedura nu se poate modifica cuprinsul hotararii i nici
dispozitivul acesteia, ci doar se fac anumite precizari pentru a se asigura posibilitatea
punerii In executare, cu inlaturarea dispozitiilor care eventual se contrazic.

Prin Tncheierea din 27 iulie 2022 a Curtii Supreme de Justitie a fost restituit
recursul declarat de SRL ,,Tarservice-Companie”, reprezentatda de avocatul Sicinski
Alexandr, impotriva incheierii din 12 aprilie 2022 a Curtii de Apel Chisinau.

Astfel, reiesind din normele de drept citate supra, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie conchide ca cererea cu privire
la explicarea Tncheierii din 27 iulie 2022 a Curtii Supreme de Justitie, este
neintemeiatd, or atat din continut cat si din dispozitivul incheierii nu rezulta ca sunt
necesare anumite explicatii referitoare la sensul, extinderea sau aplicarea
dispozitivului sau ca incheierea ar cuprinde dispozitii contradictorii.

Or, in incheierea din 27 iulie 2022 instanta a argumentat clar motivele care au
stat la baza solutiel emise.

Incheierea este certa si expliciti, fiind expuse constatirile care au stat la baza
adoptarii solutiei, si prin urmare nu lasa loc interpretarilor, iar cererea depusa de SRL
., Tarservice-Companie”, reprezentatd de avocatul Sicinski Alexandr, cu privire la
explicarea incheierii din 27 iulie 2022 a Curtii Supreme de Justitie, nu indeplineste
conditiile prevazute de art. 251 alin. (1) din Codul de procedura civila.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca incheierea din 27
iulie 2022 a Curtii Supreme de Justitie nu cuprinde dispozitii contradictorii, este
formulata explicit, fard a fi necesare explicatii suplimentare referitoare la sensul,
extinderea sau aplicarea dispozitivului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge cererea
depusa de SRL ,,Tarservice-Companie”, reprezentatd de avocatul Sicinski Alexandr,
cu privire la explicarea incheierii din 27 iulie 2022 a Curtii Supreme de Justitie.

Tn conformitate cu art. 251, art. 269-270 din Codul de proceduri civila, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se respinge cererea depusa de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Tarservice-
Companie”, reprezentata de avocatul Sicinski Alexandr, cu privire la explicarea
incheierii din 27 iulie 2022 a Curtii Supreme de Justitie, adoptata in cauza civila, la
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cererea de chemare 1n judecatd depusa de SIA ,Fertco” impotriva Societdti cu
Raspundere Limitatd ,,Tarservice-Companie”, intervenient accesoriu Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Vest-Resurs” cu privire la incasarea datoriei.

Incheierea nu se supune niciunei cii de atac.

Presedintele sedintei,

judecatorul Maria Ghervas
judecatorii Victor Burduh
Mariana Pitic



