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Prima instanta: Judecatoria Causeni, Sediul Central (S. Plesca)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (M. Anton, N. Budai, D. Babalau)

DECIZIE
28 decembrie 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Maria Ghervas

judecatori Galina Stratulat
Dumitru Mardari
Mariana Pitic

Victor Burduh

examinand recursul declarat de lurie Gangur, reprezentat de avocatul Ana
Negura,

in cauza civila, intentatd la cererea de chemare in judecatd depusa de catre
lurie Gangur impotriva Ingai Gangur, intervenient accesoriu Directia Asistenta
Sociala si Protectie a Familiei Causeni, Directia Asistentd Sociald si Protectie a
Familiei Calarasi cu privire la desfacerea casatoriei,

impotriva deciziei din 05 mai 2022 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 10 mai 2018, Gangur lurie s-a adresat cu cerere de chemare in judecata
impotriva Ingai Gangur cu privire la desfacerea cdsatoriei.

In motivarea actiunii a indicat ci a incheiat casitoria cu (Colibas) Gangur
Inga la 04 octombrie 2013, care a fost inregistrata la Primaria s. Dereneu, r-nul
Calarasi. Pana la incheierea casatoriei pirita avea un copil, fiica XxXxX, nascuta la
XXXXX, careia i-a dat numele sau Gangur, fiind inscris in certificatul de nastere ca
tata. In perioada casatoriei, la Xxxx, s-a niscut fiica xxxx, iar la xxxx, fiul Xxxx.

In rezultatul frecventelor conflicte din ultima perioadi, césitoria s-a
destramat. Locuiesc separat si nu considera ca relatiile familiare mai pot fi
mentinute, fapt care |-a determinat sa inainteze actiune in instanta de judecata.

A sustine reclamantul cd Gangur Inga nu doreste desfacerea cdsatoriei la
organul de stare civila, dar aceasta este imposibil deoarece locuiesc in tari diferite,
dansa este in Franta cu copii, iar el in Republica Moldova.

A solicitat admiterea cererii de chemare in judecata, desfacerea casatoriei
incheiate intre (Colibag) Gangur Inga si Gangur Iurie, examinarea cauzei in lipsa,
CU participarea reprezentantului sau, avocatului Vasile Negura.

Prin hotararea din 08 august 2019 a Judecatoriei Causeni, sediul Central,
actiunea depusa de Gangur Iurie impotriva Ingai Gangur cu privire la desfacerea
casatoriel, a fost admisa.



S-a desfacut casatoria intre Iurie Gangur cu (Colibag) Gangur Inga incheiata
la 04 octombrie 2013, inregistrata la Primaria S. Dereneu, r-nul Calarasi.

S-a incasat de la Gangur Iurie si Gangur Inga, taxa de stat pentru inregistrarea
casatoriei a cite 100 de lei pentru fiecare.

La 02 septembrie 2019, Gangur Inga, reprezentata de avocatul Grigore
Demian, a depus cerere de apel impotriva hotararii din 08 august 2019 a
Judecatoriei Causeni, sediul Central, prin care a solicitat casarea hotararii instantei
de fond cu pronuntarea unei decizii noi prin care sa fie scoasa de pe rol cererea de
chemare in judecata.

Prin decizia din 26 mai 2020 a Curtii de Apel Chisinau, s-a admis apelul
declarat de Gangur Ina, reprezentatd de avocatul Grigore Demian, s-a casat
hotararea din 08 august 2019 a Judecatoriei Causeni, sediul Central si s-a transmis
cauza la rejudecare in alt complet de judecata.

Prin incheierea din 23 iulie 2020 a Judecatoriei Causeni, sediul Central, a fost
atrasa in calitate de intervenient accesoriu Directia Asistenta Sociala si Protectie a
Familiei Causeni.

Prin incheierea din 27 octombrie 2020 a Judecatoriei Causeni, sediul Central,
a fost atrasd in calitate de intervenient accesoriu Directia Asistenta Sociala si
Protectie a Familiei Calarasi.

Prin hotararea din 30 iunie 2021 a Judecatoriei Causeni, sediul Central,
actiunea depusa de Gangur lurie impotriva Ingai Gangur cu privire la desfacerea
casatoriei, a fost admisa integral.

S-a desfacut casatoria intre ITurie Gangur cu (Colibas) Gangur Inga incheiata
la 04 octombrie 2013, inregistrata la Primaria S. Dereneu, r-nul Calarasi.

S-a incasat de la Gangur Turie si Gangur Inga, taxa de stat pentru inregistrarea
casatoriei a cite 100 de lei pentru fiecare.

S-a stabilit domiciliul copiilor minori, Xxxxx, nascuta la XXxX, XXXX, nascuta la
XXXX, $1 XXXX, ndscut la XXXx, cu mama Gangur Inga.

Prin decizia din 05 mai 2022 a Curtii de Apel Chisinau, s-a admis apelul
declarat de Gangur Inga, reprezentata de avocatul Grigore Demian, s-a casat
hotararea din 30 iunie 2021 a Judecatoriei Causeni, sediul Central si s-a emis o
decizie noua prin care s-a incetat procesul la cererea de chemare in judecata depusa
de catre lurie Gangur impotriva Ingai Gangur cu privire la desfacerea casatoriei.

S-a explicat partilor ca nu se admite o noud adresare in judecata a aceleiasi
parti cu privire la acelasi obiect si pe aceleasi temeiuri.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a invocat ca existd o hotarare
judecatoreascd a instantelor din Franta intre aceleasi parti, avand acelasi obiect, si
anume, decizia Curtii de Apel Paris (Bobigny) din 03 martie 2021 si, coroborand
cu prevederile art. 464 alin. (1) din Codul de procedurda civila, instanta
judecatoreasca a Republicii Moldova dispune incetarea procesului pornit daca
existd o hotarare in litigiul dintre aceleasi parti, asupra aceluiasi obiect s1 avand
aceleasi temeiuri, pronuntata de o instantd judecitoreasca a unui alt stat cu care
Republica Moldova a incheiat tratat international in care se stipuleaza
recunoasterea si executarea reciprocd a hotararilor judecatoresti, procesul civil
urmeaza a fi Incetat in prezenta cauza.

Curtea de Apel Chisindu a mentionat cd, procesul urmeaza a fi incetat in
temeiul art. 265 lit. b) din Codul de procedura civila, care prevede ca, instanta de
judecata dispune incetarea procesului in cazul in care intr-un litigiu intre aceleasi
parti, cu privire la acelasi obiect si pe aceleasi temeiuri s-a emis 0 hotarare
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judecdtoreasca ramasa irevocabila sau o incheiere de incetare a procesului in
legdturd cu renuntarea reclamantului la actiune sau cu confirmarea tranzactiei
dintre parti.

La 08 august 2022, lurie Gangur, reprezentat de avocatul Ana Negura, a
declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel din 05 mai 2022 prin care a
solicitat casarea deciziei instantei de apel cu mentinerea in vigoare a hotararii
instantei de fond.

in motivarea recursului a invocat ci, decizia instantei de apel este
neintemeiata si ilegald deoarece contravine circumstantelor cauzei, carora li s-a dat
0 apreciere contradictorie, incalcindu-se astfel dreptul la un proces echitabil.

A relatat recurentul ca din textul decizia Tribunalului din Franta nici de cum
nu rezulta ca este pronuntatd o hotarare prin care sa fie desfacuta casatoria dintre
[urie Gangur si Inga Gangur.

Considera recurentul ca din actul instantei de judecata franceze nu rezulta ca
in Franta a fost pronuntata o hotarare privind desfacerea casatoriei, care a devenit
irevocabila ca casatoria intre parti ar fi desfacuta.

Sustine ca instanta de apel eronat a dat a apreciere deciziei Tribunalului din
Paris la care face trimitere Gangur Inga, reprezentata de avocatul sau.

La 05 octombrie 2022, Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa
participantilor copia cererii de recurs depusa de catre Gangur lurie, cu instiintarea
despre posibilitatea depunerii referintei, fapt ce se confirma prin scrisoarea de
insotire anexata la materialele dosarului (f.d. 64, vol. 2).

Cu referire la termenul de declarare a recursului, instanta de recurs
mentioneaza ca, Curtea de Apel Chisinau a pronuntat dispozitivul deciziei la 05
mai 2022, care a fost expediata participantilor la proces, prin intermediul postei
electronice la data de 28 iulie 2022 (f.d. 52, vol. 2).

In conformitate cu art. 434 din Codul de proceduri civild, recursul se declara
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi
restabilit.

Astfel, instanta de recurs constata ca lurie Gangur, reprezentat de avocatul
Ana Negura, s-a conformat prevederilor legale, declarand recurs la 08 august 2022,
impotriva deciziei instantei de apel, in termenul stabilit de lege.

In conformitate cu art. din 439 alin. (2) si (3) din Codul de procedura civila,
dupa parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea
despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o lund de la data
primirii acesteia.

Judecatorul raportor verifica incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate in recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit
in conformitate cu alin. (2).

Prin incheierea din 09 decembrie 2022 a Curtii Supreme de Justitie, recursul
declarat de Gangur lurie, a fost considerat admisibil si numit pentru examinare in
fond.

In conformitate art. 441 din Codul de proceduri civild, in cazul in care
recursul este considerat admisibil, un complet din 5 judecatori examineaza fondul
recursului.

Conform art. 442 alin. (1) din Codul de procedura civila, judecand recursul
declarat Tmpotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in limitele invocate in
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recurs si in baza referintei depuse de catre intimat, legalitatea hotararii atacate, fara
a administra noi dovezi.

Art. 444 din Codul de procedurd civila, prevede ca recursul se examineaza
fara instiintarea participantilor la proces. Completul din 5 judecatori decide asupra
oportunitatii invitarii tuturor participantilor sau a reprezentantilor acestora pentru a
se pronunta cu privire la problemele de legalitate invocate in cererea de recurs.

Verificand decizia din 05 mai 2022 a Curtii de Apel Chisinau, in limitele
controlului de legalitate, in raport cu criticele invocate in recurs, pe baza
materialelor din dosar, in coroborare cu normele de drept aplicabile, Colegiul
constatd ca la caz se impune necesitatea admiterii recursului, casarea integrala a
deciziei instantei de apel si trimiterea cauzei la rejudecare in instanta de apel,
pentru motivele ce succed.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) din Codul de procedurd civila,
instanta de recurs, dupa ce judeca recursul, este in drept sa admita recursul, sa
caseze integral decizia instantei de apel si sd trimita cauza spre rejudecare in
instanta de apel o singurd datd dacd eroarea judiciard nu poate fi corectata de catre
instanta de recurs.

In conformitate cu art. 432 alin. (4) din Codul de proceduri civila, savarsirea
altor incalcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a
recursului doar in cazul si in mdsura In care acestea au dus sau ar fi putut duce la
solutionarea gresitd a pricinii sau in cazul in care instanta de recurs considera ca
aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in
care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale
omului.

La caz, instanta de recurs constatd cd, prima instantd fiind investitd cu
judecarea cauzei a dispus admiterea actiunii.

Judecand cauza in ordine de apel, instanta de apel a decis admiterea apelului
declarat de Gangur Inga, reprezentata de avocatul Grigore Demian, S-a casat
hotararea din 30 iunie 2021 a Judecatoriei Causeni, sediul Central si s-a emis o
decizie noua prin care s-a incetat procesul la cererea de chemare in judecata depusa
de catre lurie Gangur impotriva Ingai Gangur cu privire la desfacerea casatoriei.

S-a explicat partilor ca nu se admite o noud adresare in judecata a aceleiasi
parti cu privire la acelasi obiect si pe aceleasi temeiuri.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a indicat ca, in prezenta cauza,
Colegiul constata intrunirea dispozitiilor art. 265 lit. b) din Codul de procedura
civila pentru a fi dispusa incetarea procesului.

Instanta de apel a concluzionat ca exXistd o hotardre judecatoreascd a
instantelor din Franta intre aceleasi parti, avand acelasi obiect, anume, decizia
Curtii de Apel Paris (Bobigny) din 03 martie 2021, fapt care in coroborare cu
prevederile art. 464 alin. (1) din Codul de procedura civila, determina instanta
judecdtoreasca a Republicii Moldova sa dispuna in temeiul art. 265 lit. b) din
Codul de procedura civila incetarea procesului in prezenta oOr, exista o hotarare in
litigiul dintre aceleasi parti, asupra aceluiasi obiect si avand aceleasi temeiuri,
pronuntata de o instanta judecatoreasca a unui alt stat cu care Republica Moldova a
incheiat tratat international in care se stipuleaza recunoasterea si executarea
reciprocd a hotararilor judecatoresti.

Verificand legalitatea deciziei contestate prin prisma argumentelor invocate in
recurs, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie conchide ca solutia instantei de apel este gresita, deoarece a
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examinat cauza cu incalcarea normelor de drept material si procesual, iar eroarea
comisa a dus la solutionarea gresitd a cauzei si la incalcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

Colegiul judiciar considera eronatia concluzia instantei de apel precum ca
existd deja o hotarare judecatoreasca a instantelor din Franta intre aceleasi parti
avand acelasi obiect, anume, decizia Curtii de Apel Paris (BBigny) din 03 martie
2021, in consecintd, instanta ierarhic inferioara gresit a constatat intrunirea
conditiilor prevazute de art. 265 lit. b) din Codul de procedura civila pentru a fi
dispusa incetarea procesului.

Or, la materialele cauzei se atestd hotarirea de suspendare a procedurii din 03
martie 2021 si decizia de suspendare a judecarii cauzei din 03 martie 2021, ambele
emise de Curtea de Apel din Paris (Tribunalul judiciar din BOBIGNY) in dosarul
de familie a Ingdi Gangur si Iurie Gangur, prin care s-a dispus suspendarea
procedurii de pronuntare asupra cererilor partilor in asteptarea deciziei finale a
instantei moldovenesti (f.d.136-140, 222-229, vol. I).

Fatd de aceste considerente, instanta de recurs apreciaza ca la caz se impune
casarea deciziei contestate, urmand ca instanta de apel la rejudecare sa solutioneze
in fond cauza in ordine de apel.

Colegiul retine ca art. 49 din Codul de procedura civila prevede cazurile de
inadmisibilitate a participarii repetate a judecatorului la judecarea aceleiasi cauze.

Potrivit alin. (4) al art. 49 din Codul de procedura civila, prevederile
prezentului articol nu au incidenta asupra cazurilor de refuz de primire a cererii de
chemare in judecata in temeiul art. 169, de restituire a cererii de chemare in
judecatd in temeiul art. 170 si 171, de scoatere a cererii de pe rol in temeiul art. 267
sau de incetare a procesului in temeiul art. 265 lit. a) si b), precum si de respingere
a pretentiilor ca fiind tardive.

Distinct de cele relatate, in conformitate cu prevederile art. 379 alin. (2) din
Codul de procedura civild, acordd dreptul instantei de apel de a judeca apelul in
lipsa apelantului sau intimatului, a reprezentantilor acestora, precum si a unui alt
participant la proces, doar in cazul in care acestia sunt citati legal despre locul, data
si ora sedintei.

La caz, instanta de recurs noteaza ca, instanta de apel a examinat cererea de
apel declarata de catre Gangur Inga, reprezentata de avocatul Grigore Demian, in
lipsa citarii intervenientului accesoriu Directia Asistenta Sociald si Protectie a
Familiei Causeni si fara a indica Directia Asistenta Sociald si Protectie a Familiei
Causeni 1n procesul-verbal al sedintei de judecata si in decizia din 05 mai 2022.

Prin urmare, la rejudecare instanta de apel urmeaza sa clarifice situatia redata
pentru a nu incalca dreptul participantilor la un proces echitabil, garantat de art. 6
§1 al Conventiei Europene a Drepturilor Omului.

In practica sa, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a conturat in mod clar
importanta respectarii dreptului la un proces echitabil, sub aspectul asigurarii
drepturilor egale ale participantilor la un proces, in care acestia beneficiaza de
garantia privind ,,egalitatea armelor”.

Astfel, Colegiul releva ca Curtea Europeand a Drepturilor Omului in cauza
Chirea contra Moldovei (hotararea din 26 iunie 2012) a statuat ca principiul
egalitatii armelor, care reprezintd unul din elementele notiunii mai largi a
procesului echitabil, presupune ca fiecare parte beneficiazd de o posibilitate
rezonabila de a-si prezenta cazul in conditiile care nu ar pune-o intr-un dezavantaj
substantial in raport cu cealalta parte.



Concluzii similare au fost facute de Curtea Europeand a Drepturilor Omului si
in cauza Ziliberberg contra Moldovei (hotararea din 01 februarie 2005), in care s-a
retinut cd art. 6 al Conventiel, interpretat in ansamblu, garanteazd dreptul persoanei
de a participa efectiv la procesul sau. Acesta include inter alia nu doar dreptul de a
fi prezent, dar si de a asculta si a urmari procesul (Stanford vs The United Kindom,
hotararea din 23 februarie 1994), drept ce face implicit parte din esenta conceptului
procedurii contradictorii, fiind dificil de a vedea cum reclamantul ar fi putut sa-si
exercite aceste drepturi fara a fi prezent.

Din aceste motive, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie concluzioneaza ca se impune admiterea
recursului declarat de lurie Gangur, reprezentat de avocatul Ana Negura, casarea
deciziei din 05 mai 2022 a Curtii de Apel Chisindu si trimiterea cauzei spre
rejudecare in instanta apel, in acelasi complet de judecata, pentru examinarea
cererii de apel.

in conformitate cu art. art. 444, 445 alin. (1) lit. ¢) si alin. (3) Codul de
procedura civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de lurie Gangur, reprezentat de avocatul Ana
Negura.

Se caseaza decizia din 05 mai 2022 a Curtii de Apel Chisinau.

Cauza civila intentatd la cererea de chemare 1n judecatd depusa de lurie
Gangur impotriva Ingai Gangur, intervenient accesoriu Directia Asistenta Sociala
si Protectie a Familiei Causeni, Directia Asistentd Sociala si Protectie a Familiei
Calarasi cu privire la desfacerea casatoriei, Se trimite spre rejudecare in instanta
apel, la Curtea de Apel Chisinau, in acelasi complet de judecata.

Decizia nu se supune nici unei cai de atac.

Presedintele sedintei,
judecatorul Maria Ghervas

judecatori Galina Stratulat
Dumitru Mardari
Mariana Pitic

Victor Burduh



