Dosarul nr. 3ra-1197/22
2-19093129-01-3ra-16112022

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Rascani (jud. Gr. Cazacu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (jud. Gh. Mara, A. Bostan, Gr. Dasgchevici)

INCHEIERE

28 decembrie 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ

al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii Nina Vascan
Nicolae Craiu

examinand admisibilitatea recursului depus de catre Tatiana Patrasca,

in cauza de contencios administrativ la actiunea inaintata de Tatiana Patrasca
impotriva Casei Nationale de Asigurari Sociale privind recunoasterea dreptului la
indemnizatie de maternitate si obligarea achitarii indemnizatiei de maternitate si
a prejudiciului moral,

impotriva deciziei din 12 iulie 2022 a Curtii de Apel Chisinau,

constata;

La originea cauzei se afla actiunea depusa la 15 aprilie 2019 de catre Tatiana
Patragca impotriva Casei Nationale de Asigurari Sociale (in continuare CNAS),
privind recunoasterea dreptului la indemnizatia de maternitate, obligarea
calcularii si achitarii indemnizatiei de maternitate si incasarea prejudiciului moral.

In motivarea actiunii reclamanta a invocat cd, incepand cu luna iulie 2013,
conform art. 16 alin. 2 din Legea nr. 289 din 22 iulie 2004 privind indemnizatiile
pentru incapacitatea temporara de munca si alte prestatii de asigurari sociale, s-a
aflat in concediul prenatal si postnatal. La data de 24 octombrie 2013 a nascut
primul copil xxxxxxxxxx. La data de 3 octombrie 2015, a nascut al doilea copil
XXXXXXXXXXXXXX. In toatd aceastd perioada a avut statut de persoani neasigurati
aflatd la intretinerea sotului asigurat §i S-a ocupat de cresterea si ingrijirea copiilor.
In luna noiembrie 2014 si in iunie 2015, a fost incadrata, pe durata a doua luni in
total, Tn calitate de operator la Biroul electoral Corjeuti.

Pe 14 decembrie 2015 a depus la Casa Teritoriala de Asigurarii Sociale
Briceni (in continuare CTAS Briceni) o cerere prin care a solicitat sd-i fie stabilita
st achitatd indemnizatia de maternitate, in calitate de sotie ce se afla la intretinerea
sotului asigurat.



Prin raspunsul nr. 2015/04/1/47478 din 16 decembrie 2015, CTAS Briceni a
refuzat stabilirea indemnizatiei de maternitate pe motiv ca reclamanta nu s-a aflat
9 luni consecutive la intretinerea sotului.

In perioada 23 februarie 2016 — 20 martie 2017, a expediat mai multe
solicitari institutiilor abilitate. La data de 3 februarie 2016, a expediat un demers
catre CNAS, la data de 6 iulie 2016 a expediat alte 2 demersuri catre presedintele
tarii si prim-ministru, la data de 20 martie 2017 a trimis o cerere repetata catre
CNAS prin care a solicitat achitarea indemnizatiei, invocand ca ii este incalcat
dreptul constitutional la asigurare sociala. Toate demersurile adresate au fost
tratate cu refuz din motiv ca reclamanta in calitate de sotie nu s-a aflat noua luni
consecutive la intretinerea sotului asigurat conform prevederilor Hotararii
Guvernului nr. 108 din 3 februarie 2005.

La 9 februarie 2017, Curtea Constitutionald a emis Hotararea nr. 6, prin care
a declarat neconstitutionale prevederile art. 16 alin. (5) din Legea nr. 289 din 22
iulie 2004 privind indemnizatiile pentru incapacitate temporara de munca si alte
prestatii de asigurari sociale, precum si pct. 49 din Regulamentul aferent, aprobat
prin Hotardrea Guvernului nr. 108 din 3 februarie 2005 (indemnizatia de
maternitate).

In lumina noilor prevederi legale, la data de 20 martie 2017, reclamanta a
expediat in adresa CNAS un demers repetat, prin care a solicitat achitarea
indemnizatiei de maternitate solicitate in termenul prevazut de lege, intrucat
motivul refuzului a fost declarat neconstitutional.

Astfel, la data de 30 martie 2017, CNAS a expediat in adresa reclamantei un
raspuns prin care a refuzat calcularea si achitarea indemnizatiei de maternitate.

in opinia reclamantei, CTAS Briceni a aplicat o prevedere ce vadit i-a
incdlcat drepturile la asigurare sociald, recunoscute prin Conventia Organizatiei
Internationale a Muncii nr. 183 privind revizuirea Conventiei asupra protectiei
maternitatii din 1952, adoptata la Geneva la 15 iunie 2000, cu urmatoarea
declaratie ,,in conformitate cu articolul 4 paragraful 2 din conventie, Republica
Moldova declard ca femeilor salariate si ucenicelor, precum si sotiilor aflate la
intretinerea salariatilor, li se acorda concediu de maternitate ce include concediul
prenatal cu o duratd de 70 de zile calendaristice si concediul postnatal cu o durata
de 56 de zile calendaristice (in cazul nasterii complicate sau al nasterii a doi sau
mai multi copii - de 70 de zile calendaristice), platindu-li-se pentru aceasta
perioadad indemnizatii in modul stabilit de lege”.

Avand la baza cele mentionate, reclamanta Tatiana Patragsca a solicitat
recunoasterea dreptului la indemnizatie de maternitate, obligarea Casei Nationale
de Asigurdrii Sociale sd calculeze si sa achite indemnizatia de maternitate,
stabilirea unui prejudiciu moral in suma de 5000 lei, cauzat in urma refuzului de
achitare a indemnizatiei de maternitate.

Prin hotararea din 21 iunie 2021 a Judecatoriei Chisinau sediul Rascani, a
fost admisa partial actiunea depusa de Tatiana Patrasca, fiind constatat dreptul
reclamantei Tatiana Patragca la indemnizatia de maternitate in temeiul cererii din
20 martie 2017 si a cererii prealabile din 13 decembrie 2018. Totodata, s-a obligat
Casa Nationala de Asigurari Sociale de a calcula si achita reclamantei Tatiana



Patrasca indemnizatia de maternitate, conform legii. In rest, pretentiile au fost
respinse ca fiind neintemeiate (f. d. 163).

La 6 iulie 2021, cu respectarea termenului prevazut de art. 232 alin. (1) Cod
administrativ, Casa Nationalda de Asigurari Sociale a depus apel nemotivat
impotriva hotararii din 21 iunie 2021 a Judecatoriei Chisinau sediul Rascani, iar
la 25 noiembrie 2022, cu respectarea termenului prevazut de art. 232 alin. (2) Cod
administrativ, a fost prezentata motivarea apelului.

Prin decizia din 12 iulie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, a fost admis apelul
declarat de Casa Nationala de Asigurari Sociale impotriva hotararii din 21 iunie
2021 a Judecatoriei Chisinau sediul Ragcani.

S-a casat integral hotararea din 21 iunie 2021 a Judecatoriei Chisinau sediul
Réscani si s-a emis o noud decizie, prin care s-a declarat inadmisibild actiunea
inaintata de Tatiana Patrasca, din motiv ca actiunea a fost depusa dupa expirarea
termenului prevazut la art. 209 Cod administrativ.

Pentru a pronunta aceasta decizie, instanta de apel, prin prisma normelor de
drept material ce reglementeazd raportul juridic litigios, in raport cu
circumstantele cauzei, a retinut ca fiind neintemeiatd solutia primei instante
referitoare la temeinicia actiunii, avand in vedere ca, la caz, sunt aplicabile
prevederile art. 17 alin. (1) si (4) din Legea nr. 793 din 10 februarie 2000 a
contenciosului administrativ, conform caruia cererea prin care se solicita anularea
unui act administrativ sau recunoasterea dreptului pretins poate fi Tnaintatd in
termen de 30 de zile, in cazul in care legea nu dispune altfel. Acest termen curge
de la: a) data primirii raspunsului la cererea prealabild sau data expirarii
termenului prevazut de lege pentru solutionarea acesteia.

Instanta de control judiciar a retinut cd la materialele dosarului lipseste un
act care ar indica expres data notificarii deciziei CTAS Briceni nr. 1378 din 28
decembrie 2018 reclamantei Tatiana Patrasca, insa instanta a considerat ca
comunicarea actului a avut loc la data de 15 februarie 2019, asta deoarece in
referinta depusa la cererea de apel, Tatiana Patragsca a invocat ca, dupa
receptionarea raspunsului CTAS Briceni nr. 1378 din 28 decembrie 2018, la data
de 15 februarie 2019 s-a adresat in instanta de judecatd cu actiune impotriva
CTAS Briceni, privind obligarea calculdrii si achitirii indemnizatiei de
maternitate (f. d. 199). Faptul respectiv denota ca, la data de 15 februarie 2019,
Tatiana Patrasca a detinut cu siguranta raspunsul CTAS Briceni nr. 1378 din 28
decembrie 2018, iar in lipsa altei informatii despre data comunicarii actului,
instanta de apel a considerat ca anume incepand cu data de 15 februarie 2019,
urmeaza a fi calculat termenul de adresare in instanta de judecata cu prezenta
actiune.

In acest context, este cert faptul ci Tatiana Patragca urma si se adreseze in
instanta de judecata cu prezenta actiune in termen de 30 de zile din ziua imediat
urmatoare aducerii la cunostintd a actului administrativ contestat. Respectiv,
termenul limita a actiunii este data de 18 martie 2019.

Insa, contrar normelor citate, cererea de chemare in judecata a fost depusa
de Tatiana Patrasca prin intermediul oficiului postal doar la data de 15 aprilie
2019, adica peste 58 de zile de la receptionarea deciziei nr. CTAS Briceni nr. 1378



din 28 decembrie 2018, respectiv a fost depusa cu incalcarea termenului legal de
30 zile, prevazut la art. 17 alin. (1) lit. a) din Legea contenciosului administrativ.

Asadar, cererea de chemare in judecata inaintata de Tatiana Patragca la data
de 15 aprilie 2019, a fost depusa peste termenul legal prevazut de lege.

La 10 noiembrie 2022, Tatiana Patrasca a declarat recurs impotriva deciziei
din 12 iulie 2022 a Curtii de Apel Chisinau (f. d. 236, vol. I), iar la 18 noiembrie
2022 a prezentat motivarea recursului (f. d. 19, vol. 11).

in sustinerea recursului, a invocat dezacordul siu cu solutia instantei de apel,
considerand-0 eronatd, instanta examinand superficial s§i partinitor cauza, iar
circumstantele importante pentru solutionarea cauzei nu au fost elucidate pe
deplin.

Invedereaza ca, la data de 22 martie 2019, a depus o cerere de chemare in
judecata impotriva Casei Nationale de Asigurari Sociale la Curtea de Apel
Chisinau.

La 27 martie 2019, Curtea de Apel Chisindu a emis o incheiere prin care a
dispus restituirea cererii de chemare in judecata si a explicat reclamantei ca
aceasta este in drept sa inainteze cererea de chemare in judecatd in instanta
competenta care este Judecatoria Orhei sediul Soldanesti sau Judecatoria Chisinau
sediul Centru. La fel, prin incheierea din 27 marie 2019, instanta de apel a explicat
ca restituirea cererii de chemare in judecata nu exclude posibilitatea adresarii
repetate in judecatd a aceluiasi reclamant, cu aceeasi actiune, impotriva aceluiasi
parat, cu acelasi obiect si aceleasi temeiuri, dacd reclamantul a inlaturat
incalcarile.

Indatd cum a aflat despre incheierea Curtii de Apel Chisinau, la data de 17
aprilie 2019, a expediat in adresa Judecatoriei Chisinau sediul Centru prezenta
cerere de chemare in judecatd impotriva Casei Nationale de Asigurari Sociale.

Astfel, la data de 21 tunie 2021, Judecatoria Chisinau sediul Rascani a emis
o hotararea legala si dreapta.

Recurenta a solicitat admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel
si mentinerea hotararii primei instante.

Prin prisma articolului 191 alin. (5) din Codul administrativ, Curtea Suprema
de Justitie solutioneaza cererile de recurs impotriva hotararilor, deciziilor si
incheierilor curtilor de apel.

In conformitate cu art. 244 alin. (1) Cod administrativ, hotararile curtii de
apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel, pot fi contestate cu
recurs.

In conformitate cu art. 245 alin. (1) si (2) Cod administrativ, recursul se
depune la instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei
instantei de apel, daca legea nu stabileste un termen mai mic. Motivarea recursului
se prezintd Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea
deciziei instantei de apel. Dacd se depune impreunda cu cererea de recurs,
motivarea recursului se depune la instanta de apel.

In conformitate cu art. 246, alin. (1) Cod administrativ, Curtea Suprema de
Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Dacd este
inadmisibil, recursul se declara ca atare printr-o incheiere, iar, in acord cu alin.
(2) din art. 246 Cod administrativ, recursul se declara inadmisibil in special in



cazurile enumerate la litera d): recursul a fost depus dupa expirarea termenului
stabilit la art. 245 alin. (2).

Examinand admisibilitatea cererii de recurs in raport cu materialele cauzei,
completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie constata inadmisibilitatea acesteia, din urmatoarele motive.

Din materialele si lucrarile dosarului rezulta ca Curtea de Apel Chisinau a
pronuntat decizia contestatd la 12 iulie 2022, fiind notificatd recurentei
(dispozitivul) in data de 19 iulie 2022, fapt ce se confirma prin extrasul electronic
anexat la dosar (f. d. 230, vol. I).

Decizia motivata a instantei de apel a fost notificata recurentei la 7 octombrie
2022, fapt ce se confirma prin extrasul electronic anexat la dosar (f. d. 231, vol.
).

In privinta modalititilor de comunicare si notificare, Codul administrativ
statueaza, la art. 96 alin. (1), ca notificarile si comunicarile catre participantii la
procedura administrativa se realizeaza in orice forma de comunicare adecvata,
rapida si eficienta din punctul de vedere al costurilor. Comunicarea prin mijloace
electronice are prioritate daca este adecvata obiectului comunicarii si acceptata de
participantul la procedura.

Din coroborarea prevederilor legale precitate cu circumstantele faptice
constatate, completul specializat constatd cd inceputul curgerii termenului de
depunere a recursului este ziua imediat urmatoare datei calendaristice notificarii
deciziei (dispozitivului), in spetd urmand a fi ziua de 20 iulie 2022, termen care a
expirat la 18 august 2022.

Insa, distinct acestor circumstante, Tatiana Patrasca a depus recursul la
Curtea de Apel Chisinau pe 10 noiembrie 2022 (f. d. 236, vol. 1), nu a comunicat
instantei motivele pentru care a omis sa dispuna in termen de dreptul siu
procedural prevazut de art. 245 alin. (1) Cod administrativ si nici nu a solicitat
repunerea in termen.

Prin urmare, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul din 10 noiembrie
2022 a fost depus dupa expirarea termenului prevazut de art. 245 alin. (1) Cod
administrativ.

In atare circumstante, instanta de recurs opineaza ca declararea recursului
depus de Tatiana Patrasca ca fiind inadmisibil este compatibila cu respectarea
prevederilor Conventiei Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a
Libertatilor Fundamentale, avand in vedere ca prelungirea nejustificata a
termenului pentru exercitarea recursului ar leza principiul securitatii raporturilor
juridice. Or, certitudinea legala impusa regulilor de procedura civila, in calitate de
conditie sine qua non a unui proces echitabil, vizeaza atat drepturile recurentilor,
cat si ale intimatilor, astfel incat instanta de judecata nu este In drept sa substituie
vointa legislatorului materializata in continutul normelor de procedura civila, in
vederea exonerarii recurentului de sanctiunile procedurale din motivul intelegerii
gresite de catre acesta a efectelor legale.



In circumstantele mentionate, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
declara inadmisibil recursul depus de Tatiana Patrasca.

Conform art. 191 alin. (5), art. 244 si art. 246 alin. (2) lit. d) din Codul
administrativ, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Se declara inadmisibil recursul depus de Tatiana Patrasca impotriva deciziei
din 12 iulie 2022 a Curtii de Apel Chisinau in cauza de contencios administrativ
la actiunea inaintatd de Tatiana Patrasca impotriva Casei Nationale de Asigurari
Sociale privind recunoasterea dreptului la indemnizatie de maternitate si obligarea
achitarii indemnizatiei de maternitate si a prejudiciu moral.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

Judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii Nina Vascan
Nicolae Craiu



