Dosarul nr.3ra-997/22
2-20104779-01-3ra-27092022

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Rascani (jud.: V. Chisilita)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (jud.: Gh. Mira, Gr. Daschevici, A. Bostan)

DECIZIE
28 decembrie 2022 mun. Chisinau
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit

al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii Nina Vascan
Nicolae Craiu
Dumitru Mardari
Aliona Miron

examinand recursul depus de Institutia Publica ,,Agentia Servicii Publice”,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata depusa
de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Exprof Grup” impotriva Institutiei Publice
,Agentia Servicii Publice” cu privire la anularea actului administrativ individual de
respingere a solicitarii si obligarea emiterii actului administrativ individual
favorabil,

impotriva deciziei din 19 aprilie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost admis apelul depus de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Exprof Grup”, s-a
casat hotararea din 18 martie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani si s-a
emis o noud decizie prin care S-a admis actiunea formulatd de Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Exprof Grup”,

constata:

La 12 decembrie 2019, Societatea cu Raspundere Limitata ,,Exprof Grup” a
depus actiune in contencios administrativ impotriva Institutieir Publice ,,Agentia
Servicii Publice” solicitand anularea refuzului Serviciului Cadastral Teritorial
Criuleni al Agentiei Servicii Publice din 13 noiembrie 2019, drept unul abuziv,
neintemeiat si contrar legii; obligarea Serviciului Cadastral Teritorial Criuleni de a
inregistra in modul prevazut de legislatia in vigoare, contractul de subarenda a
bazinului acvatic din XXXX, tranzactia de impacare din 04 aprilie 2019, incheierea
din 08 aprilie 2019 a Judecatoriei Criuleni, sediul Central, dosar nr.3-31/18, 24-3-
2629-02082018; obligarea paratului de a admite si inregistra cererea privind
inregistrarea dreptului de posesie si folosinta asupra bazinului acvatic, iaz cu teren
aferent (10 ha iaz si 2 ha-pamant) din comuna XXXX cu nr.cadastral XXXX.

In motivarea actiunii a indicat ca, la 13 noiembrie 2019, Serviciul Cadastral
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Teritorial Criuleni al Agentiei Servicii Publice examinind cererea cu privire la
inregistrarea bunurilor imobile si a drepturilor asupra lor, depusa de Victor
Constantin Nicolaescu, in calitate de administrator, prin care s-a solicitat
inregistrarea dreptului de sub arenda asupra lotului de teren cu numarul cadastral
XXXX, amplasat in extravilanul s. XXXX, r-I XXXX, a refuzat inregistrarea cererii.

Reclamantul a mentionat cd, la cerere a fost anexat contractul de subarenda din
XXXX si incheierea nr.3-31/18 din 08 aprilie 2019 a Judecitoriei Criuleni. In
privinta cererii a fost adoptatd decizia prin care a fost respinsd cererea de
inregistrare a bunurilor imobile si a drepturilor asupra lor, fiindu-i comunicat ca
decizia poate fi atacatd in termen de 30 zile la registratorul din cadrul Agentiei
Servicii Publice sau in instanta de judecata.

A mai indicat ca, din partea de constatare a deciziei deriva ca potrivit art.43
alin.(2) din Legea cadastrului bunurilor imobile, in cazul transmiterii in folosinta,
locatiune/arendd a unei parti din bunul imobil, la contractul prezentat odatd cu
cererea de inregistrare se anexeazad planul terenului si/sau planul constructiei pe
etaje sau al partii din ea care se transmite in folosintd, se inchiriaza/arendeaza
(subarendeazd). Cererea de inregistrare a dreptului de folosinta, locatiune/arenda
(subarenda) trebuie sa fie semnata de ambele parti. Totodata, obiectul contractului
nu este identificat corect, deoarece potrivit Actului de constatare pe teren f/n din 19
tunie 2017, suprafata terenului cu nr.cadastral XXXX s-a modificat din 10,57 ha in
12,1196 ha, suprafata indicatd in contractul de sub-arenda a bazinului acvatic f/n din
18 decembrie 2018 la punct.2.1. de 10 ha 1az si 2 ha pamant este eronat, sau daca a
fost dat in subarenda doar o parte din teren potrivit art.1289 alin.(5) din Codul civil,
la actul de predare primire se anexeaza copia planului cadastral al terenului cu
marcarea partii ce se da in arenda.

A mai mentionat ca refuzul Serviciului Cadastral Teritorial Criuleni din 13
noiembrie 2019 a fost intemeiat pe prevederile art.31 alin.(1) lit.(d), (f*) alin.(2) si
(3) Legea cadastrului bunurilor imobile nr.I543-XI1l din 25 februarie 1998,
publicata in Monitorul Oficial nr.44-46/318 din 21 mai 1998.

Considera ca atat motivele de fapt cat si de drept au fost invocate neintemeiat,
abuziv si incorect.

Totodata, facand referire la art.16 din Codul de procedura civild, a indicat ca
instanta de judecatd prin incheierea din 08 aprilie 2019 a dispus: confirmarea
tranzactiei de impacare incheiatd la 04 aprilie 2019 de catre Societatea cu
Réaspundere Limitatd ,,Exprof Grup” si Primdria comunei Baldbanesti, conform
careia Societatea cu Raspundere Limitata ,,Exprof Grup”, IDNO:XXXX, cu sediul
in raionul XXXX, satul XXXX, strada XXXX, in persoana directorului comercial
Victor Nicolaescu, pe de o parte si Primaria comunei Balabanesti, raionul Criuleni,
IDNO:XXXX, cu sediul in satul Balabanesti, raionul Criuleni, in persoana
primarului lon Nistreanu, pe de altd parte, actionand in conformitate cu prevederile
art.art.1331, 1333 Cod civil, au convenit in mod benevol, prin exprimarea libera a
vointei, in lipsa aplicarii violentei sau constrangerii, incheierea tranzactiei de
impacare. Tranzactia de impacare vine sd reglementeze relatiile dintre parti in
vederea incetarii de fapt si de drept a litigiului instituit intre acestea cu referire la
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solutionarea conflictului privind gestionarea bazinului acvatic - iaz din satul XXXX
de catre Societatea cu Raspundere Limitata ,,Exprof Grup” si interactionarea dintre
intreprinderea vizata i Primaria comunei Balabanesti.

Astfel, procesul in cauza civild la cererea de chemare in judecata depusa de
Societatea cu Raspundere Limitata ,,Exprof Grup” impotriva Primariei comunei
Balabanesti cu privire la obligarea incheierii unui act juridic, a fost incetat.

Reclamanta a mai relatat ca, practic prin refuzul sau din 13 noiembrie 2019
Serviciul Cadastral Criuleni al Agentiei Servicii Publice a intervenit in cel mai grav
mod 1n efectuarea justitiel prin neglijarea si neexecutarea incheierii judecatoresti din
08 august 2019. Or, Statul prin Codul Contraventional si Codul Penal stabileste
raspundere contraventionald si penald pentru cei care obstructioneaza actele justitiei,
fapt inacceptabil intr-un stat bazat pe drept.

Suplimentar, a mentionat ca paratul nu poate invoca refuzul de a inregistra
Contractul, Tranzactia si incheierea bazdndu-se ca lipseste planul tehnic al bazinului
acvatic, deoarece toatd documentatia tehnicd, inclusiv planul la care face trimitere
Serviciul Cadastral Teritorial Criuleni al Agentiei Servicii Publice se afla insasi in
posesia acestei autoritdti. Fapt ce denota cad raspunsul este unul evaziv, subiectiv,
superficial si contrar rigorilor legii.

Prin hotararea din 18 martie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Réscani s-a
respins actiunea in contencios administrativ Tnaintatd de Societatea cu Raspundere
Limaitata ,,Exprof Grup” impotriva Agentiei Servicii Publice cu privire la anularea
refuzului Serviciului Cadastral Teritorial Criuleni din 13 noiembrie 2019 de
inregistrare a dreptului asupra bunului imobil si obligarea emiterii actului
administrativ favorabil de inregistrare a contractului de subarenda si a dreptului
reclamantului asupra terenului.

Nefiind de acord cu solutia primei instante, la 05 aprilie 2021, cu respectarea
termenului prevazut de art.232 din Codul administrativ, Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Exprof Grup” a depus apel impotriva hotararii din 18 martie 2021 a
Judecdtoriei Chisinau, sediul Réascani, iar la 02 iulie 2021, a depus motivarea
apelului impotriva hotararii primei instante solicitind admiterea cererii de apel,
casarea hotararii din 18 martie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani, cu
pronuntarea unei noi decizii de admitere a actiunii in sensul formulat.

Prin decizia din 19 aprilie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, a fost admis apelul
depus de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Exprof Grup”, s-a casat hotararea din
18 martie 2021 a Judecatoriei Chisindu, sediul Rascani si s-a emis o noua decizie
prin care s-a admis actiunea formulata de Societatea cu Raspundere Limitata
,Exprof Grup”.

La 16 mai 2022, prin intermediul postei electronice, Institutia Publica ,,Agentia
Servicii Publice” a depus recurs impotriva deciziei din 19 aprilie 2022 a Curtii de
Apel Chisinau, iar la 11 august 2022, a depus recurs motivat impotriva deciziei
instantei de apel solicitdind admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel,
cu pronuntarea unei noi decizii de respingere a actiunii in contenciosul administrativ
formulata de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Exprof Grup” (f.d.201, 207-208).



In sustinerea recursului a invocat ca decizia instantei de apel este pasibila de a
fi casata, deoarece la emiterea ei au fost interpretate eronat normele legii speciale.

Totodata, in sustinerea argumentelor indicate in cererea de recurs a invocat
prevederile art.43 alin.(2) din Legea cadastrului bunurilor imobile nr.1543-XI111 din
25 februarie 1998, precum si pct.22 lit.a) din Instructiunea cu privire la inregistrarea
bunurilor imobile si a drepturilor asupra lor, aprobatad prin Ordinul Agentiei Relatii
Funciare si Cadastru nr.112 din 22 iunie 2005.

A mai mentionat ca cererea privind notarea dreptului de subarendd asupra
terenului cu numarul cadastral XXXX depusa de intimat la Centrul multifunctional
Criuleni la ghiseul registratorului din sistemul cadastral a fost semnata doar de
administratorul Societatii cu Raspundere Limitata ,,Exprof Grup”, pe cand urma sa
fie semnatd inclusiv de catre reprezentantul Primariei com. Balabanesti, de Arcadie
Crihan si Tudor Malai.

La fel, intrucat suprafata terenului arendat din Contractul de subarenda funciara
din XXXX nu corespunde cu cea indicata in registrul bunurilor imobile, reiese ca nu
tot bunul imobil se transmite Tn subarenda, iar in conformitate cu prevederile art.43
alin.(2) din Legea cadastrului bunurilor imobile, art.1289 alin.(5) din Codul civil,
pct.74 din Instructiunea cu privire la inregistrarea bunurilor imobile si a drepturilor
asupra lor, solicitantul, la cererea depusa urma sd anexeze copia planului cadastral al
terenului cu marcarea partii ce se da in arenda.

Considerd ca eronat au fost aplicate prevederile art.28 alin.(1) lit.d) din Legea
cadastrului bunurilor imobile, art.16 alin.(1) din Codul de procedura civila, deoarece
incheierea din 08 aprilie 2019 a Judecitoriei Criuleni, anexati la cererea din 13
noiembrie 2019 confirmd tranzactia de impacare intre Primaria s. Baldbanesti si
Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Exprof Grup” prin care partile au convenit
asupra incetarii procesului de judecata dintre ei si si-au asumat obligatii reciproce ce
rezulta din raporturile cu privire la gestionarea bazinului acvatic — iaz din s. XXXX.
Incheierea sus-mentionatd nu contine informatii cu privire la suprafata terenului
subarendat sau la o eventuald stabilire a hotarelor lui, la fel, aceasta nu prevede
careva clauze executorii pentru Agentia Servicii Publice si nici nu prevede
inregistrarea Contractului de subarenda funciara din XXXX.

In aceastd ordine de idei, considerd ci instanta de fond a examinat litigiul
minutios, dand o apreciere corecta probelor administrate, iar decizia instantei de
apel a fost emisa cu incdlcarea normelor de drept material.

In conformitate cu art.244 alin.(1) din Codul administrativ, hotarérile curtii de
apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu
recurs.

Conform art.245 alin.(1) si (2) din Codul administrativ, recursul se depune la
instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel,
daca legea nu stabileste un termen mai mic. Motivarea recursului se prezinta Curtii
Supreme de Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de
apel. Daca se depune impreuna cu cererea de recurs, motivarea recursului se depune
la instanta de apel.



Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestata la 19 aprilie 2022, in
sedinta publica (f.d.181, 182-196), insa, la materialele cauzei nu se regasesc probe
prin care s-ar confirma data notificarii partilor participante la proces a dispozitivului
deciziei recurate.

La 16 mai 2022, prin intermediul postei electronice, Institutia Publica ,,Agentia
Servicii Publice” a depus recurs impotriva deciziei din 19 aprilie 2022 a Curtii de
Apel Chisinau solicitdnd admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel, cu
pronuntarea unei noi decizii de respingere a actiunii in contenciosul administrativ
formulata de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Exprof Grup” (f.d.201).

La 22 iulie 2022, Serviciul Cadastral Teritorial Criuleni al Agentiei Servicii
Publice a receptionat copia deciziei motivate a instantei de apel, fapt ce se confirma
prin avizul de receptie anexat la materialele cauzei (f.d.197).

Totodata, instanta de recurs noteazd ca la materialele cauzei nu se regasesc
probe prin care s-ar confirma ca Institutiei Publice ,,Agentia Servicii Publice” i-a
fost notificata decizia motivata a instantei de apel.

La 11 august 2022, Institutia Publica ,,Agentia Servicii Publice” a depus recurs
motivat impotriva deciziei din 19 aprilie 2022 a Curtii de Apel Chisinau solicitand
admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel, cu pronuntarea unei noi
decizii de respingere a actiunii in contenciosul administrativ formulata de Societatea
cu Raspundere Limitata ,,Exprof Grup” (f.d.207-208).

in conditiile enuntate, recursul depus de Institutia Publicd ,,Agentia Servicii
Publice” impotriva deciziei din 19 aprilie 2022 a Curtii de Apel Chisindu a fost
depus in termenul prevazut la art.245 alin.(1) si (2) din Codul administrativ.

La 28 septembrie 2022, Curtea Suprema de Justitic a expediat in adresa
Societatii cu Raspundere Limitata ,,Exprof Grup” copia recursului depus de
Institutia Publica ,,Agentia Servicii Publice” impotriva deciziei din 19 aprilie 2022 a
Curtii de Apel Chisindu, cu instiintarea despre necesitatea depunerii referintei
(f.d.213).

Materialele cauzei atestd ca la 23 noiembrie 2022, Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Exprof Grup”, reprezentatad de avocatul Marcel Burlacu, a expediat
referinta la recursul depus de Institutia Publica ,,Agentia Servicii Publice” solicitand
declararea recursului, ca fiind inadmisibil (f.d.215-219).

In sustinerea referintei a reiterat circumstantele de fapt si de drept invocate in
cererea de chemare 1n judecata si in cererea de apel.

Suplimentar, mai considerda ca instanta de apel a apreciat just suportul
probatoriu administrat spetei, prin urmare a emis o decizie intemeiatd, aplicand
corect cadrul legal.

La 25 noiembrie 2022, Curtea Suprema de Justitic a expediat in adresa
recurentei Institutia Publica ,,Agentia Servicii Publice” copia referintei depuse de
Societatea cu Raspundere Limitata ,,Exprof Grup” la recursul depus de Institutia
Publica ,,Agentia Servicii Publice” impotriva deciziei din 19 aprilie 2022 a instantei
de apel, pentru informare (f.d.220).

Prin incheierea din 30 noiembrie 2022 a Curtii Supreme de Justitie recursul
depus de Institutia Publica ,,Agentia Servicii Publice” impotriva deciziei din 19
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aprilie 2022 a Curtii de Apel Chisinau s-a numit spre examinare in complet din cinci
judecatori.

In conformitate cu prevederile art.247 Cod administrativ, Curtea Suprema de
Justitie examineaza si solutioneaza recursul fara sedinta de judecatd. Daca considera
necesar, Curtea Suprema de Justitie poate decide citarea participantilor la proces.

La caz, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie a considerat inoportun de a cita participantii la proces
pentru a se pronunta cu privire la problemele invocate in recurs, deoarece criticele
recurentei, au fost expuse cu suficienta claritate, partilor fiindu-le create conditii
egale de a cunoaste modul de derulare a procedurii in recurs, iar intru asigurarea
respectarii principiilor contradictorialitatii si disponibilitatii in drepturi, partile au
avut posibilitatea de depunere a referintei.

Aici, se impune a Invedera ca, examinarea cauzel in ordine de recurs in lipsa
participantilor la proces, nu poate fi calificatd ca o limitare a dreptului de aparare si
dreptului de acces la justitie, in conditiile in care participantii la proces beneficiaza
de un ansamblu de parghii legale intru realizarea drepturilor sale.

Studiind materialele cauzei, Completul specializat pentru examinarea actiunilor
in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera necesar de a admite
recursul, a casa integral decizia din 19 aprilie 2022 a Curtii de Apel Chisinau si
emite o noud decizie de mentinere a hotararii din 18 martie 2021 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Réascani, din considerentele ce urmeaza.

Potrivit art.248 alin.(1) lit.c) din Codul administrativ, examinand recursul,
Curtea Suprema de Justitie adopta decizie prin care caseaza integral decizia instantei
de apel si emite o noud decizie.

In corespundere cu art.21 alin.(1) din Codul administrativ, autorititile publice
st instantele de judecatd competente trebuie sd actioneze in conformitate cu legea si
alte acte normative.

In corespundere cu art.22 alin.(1) din Codul administrativ, autoritatile publice
si instantele de judecatd competente cerceteaza starea de fapt din oficiu.

Acestea stabilesc felul si volumul cercetarilor si nu sunt legate nici de
expunerile participantilor, nici de cererile lor de reclamare a probelor.

Prin prisma prevederilor art.194 alin.(2) Cod administrativ, in procedura de
examinare a cererilor de recurs, hotararile si deciziile contestate se examineaza din
oficiu In privinta existentei greselilor procedurale si aplicdrii corecte a dreptului
material.

La fel, aplicabile sunt si prevederile art.244 alin.(2) coroborate cu art.231
alin.(2) din Codul administrativ, conform carora pentru procedura de recurs se
aplica corespunzator prevederile cap.lll din cartea a treia, daca din prevederile
prezentului capitol nu rezultd altceva. Pentru procedura in apel se aplica
corespunzator prevederile cap.Il din cartea a treia, daca din prevederile prezentului
capitol nu rezulta altceva.



In sensul art.219 alin.(1) din Codul administrativ, instanta de judecati este
obligata sa cerceteze starea de fapt din oficiu in baza tuturor probelor legal
admisibile, nefiind legatd nici de declaratiile facute, nici de cererile de solicitare a
probelor inaintate de participanti.

Prin prisma alin.(2) si (3) al aceluiasi articol, instanta de judecata depune
eforturi pentru 1inlaturarea greselilor de forma, explicarea cererilor neclare,
depunerea corecta a cererilor, completarea datelor incomplete si pentru depunerea
tuturor declaratiilor necesare constatarii si aprecierii starii de fapt. Instanta de
judecata indica asupra aspectelor de fapt si de drept ale litigiului care nu au fost
discutate de participantii la proces. Instanta de judecata nu are dreptul sa depaseasca
limitele pretentiilor din actiune, 1nsa, totodatd, nu este legatd de textul cererilor
formulate de participantii la proces.

Recapituland esenta litigiului in scopul verificarii aplicarii corecte a dreptului
material si procedural, instanta de recurs retine urmatoarea stare de fapt.

Din cumulul probatoriu administrat spetei, Completul specializat pentru
examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie retine ca, obiect al
contenciosului administrativ in prezenta cauza il constituie verificarea legalitatii
actului administrativ individual defavorabil — decizia de refuz din 13 noiembrie
2019 a Serviciului Cadastral Teritorial Criuleni al Agentiei Servicii Publice.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie retine ca, terenul cu numarul cadastral XXXX, amplasat in extravilanul
comunei XXXX r-nul XXXX, cu destinatia teren agricol pe care este amenajat un
obiect acvatic, apartine cu drept de proprietate unititii administrativ teritoriale
(f.d.37).

La XXXX, Primaria comunei Béalabanesti a transmis in arenda funciara lui
Fiodor Malai si lui Arcadie Crihan, terenul cu numarul cadastral XXXX, cu
suprafata de 12 ha, fapt ce se confirma prin extrasul din Dosarul cadastral detinut de
Organul Cadastral Teritorial Strageni filiala Criuleni (f.d.36 verso).

La 18 decembrie 2018, prin decizia Consiliului local Balabanesti r-nul Criuleni
a fost aprobata darea in subarendd Societatii cu Raspundere Limitata ,,Exprof Grup”
a terenului cu suprafata de 12 ha, arendat conform contractului de arenda funciara
din XXXX de Fiodor Malai si Arcadie Crihan (f.d.7).

Potrivit contractului de subarenda incheiat la XXXX intre Primaria comunei
Balabanesti, r-nul Criuleni in calitate de arendator si Tudor Malai, Arcadie Crihan in
calitate de arendasi, si Societatea cu Raspundere Limitata ,,Exprof Grup” in calitate
de subarendas, ultimului i-a fost transmis in posesie si folosinta bazinul acvatic, iaz
cu teren aferent (10 ha iaz si 2 ha pamant) din comuna XXXX cu numarul cadastral
XXXXX (f.d.8-11).

Totodatd, din materialele cauzei colegiul largit al instantei de recurs mai retine
ca prin incheierea din 08 aprilie 2019 a Judecatoriei Criuleni s-a dispus confirmarea
tranzactiei de impacare incheiatd la 04 aprilie 2019 intre Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Exprof Grup” si Primaria comunei Bélabanesti, conform careia Societatea
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cu Raspundere Limitata ,,Exprof Grup”, IDNO:XXXX, cu sediul in raionul XXXX,
satul XXXX, strada XXXX, in persoana directorului comercial Victor Nicolaescu,
pe de o parte si Primaria comunei Baldbanesti, raionul Criuleni, IDNO:XXXX, cu
sediul 1n satul Balabanesti, raionul Criuleni, in persoana primarului lon Nistreanu,
pe de altd parte, actionand in conformitate cu prevederile art.art.1331, 1333 Cod
civil, au convenit in mod benevol, prin exprimarea liberd a vointei, in lipsa aplicarii
violentei sau constrangerii, incheierea tranzactiei de impacare. Conform punctului 1,
tranzactia de Tmpacare are ca obiect solutionarea pe cale extrajudiciard a litigiului
instituit Intre partile prezentei tranzactii, izvorate in raportul juridic litigios ce deriva
din faptul folosirii bazinului acvatic din satul XXXX, raionul XXXX de catre
Societatea cu Raspundere Limitata ,,Exprof Grup” (f.d.16-19).

Materialele cauzei atesta ca la 13 noiembrie 2019, Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Exprof Grup” a depus in adresa Agentiei Servicii Publice, Serviciul
Cadastral Teritorial Criuleni cererea cu privire la Inregistrarea bunurilor imobile si a
drepturilor asupra lor, solicitand inregistrarea dreptului de subarenda asupra lotului
de teren cu numarul cadastral XXXX, amplasat in extravilanul s. XXXX, r-1 XXXX,
anexand contractul de subarenda din XXXX si incheierea din 08 aprilie 2019 a
Judecatoriei Criuleni (f.d.20).

Prin decizia registratorului Serviciului Cadastral Teritorial Criuleni din aceiasi
datd, in temeiul art.31 alin.(1) lit.d), f*) alin.(2) si (3) din Legea cadastrului bunurilor
imobile nr.1543-XIII din 25 februarie 1998, publicata in Monitorul Oficial al
Republicii Moldova nr.44-46/318 din 21 mai 1998 a fost respinsa cererea formulata
de administratorul Societatii cu Raspundere Limitata ,,Exprof Grup” (f.d.38).

Nefiind de acord cu decizia registratorului, la 16 decembrie 2019, Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Exprof Grup” a depus prezenta actiune in instanta de judecata
solicitand anularea deciziei din 13 noiembrie 2019 a Agentiei Servicii Publice,
obligarea Serviciul Cadastral Teritorial Criuleni de a 1inregistra contractul de
subarenda a bazinului acvatic din XXXX, tranzactia de impacare din 04 aprilie
2019, incheierea din 08 aprilie 2019 a Judecatoriei Criuleni, sediul Central dosar
nr.3-31/18, obligarea paratului de a admite si inregistra cererea privind Inregistrarea
dreptului de posesie si folosinta asupra bazinului acvatic, iaz cu teren aferent (10 ha
iaz si 2 ha-pamant) din comuna XXXXX cu numarul cadastral XXXXX.

Fiind investita cu judecarea cauzei in fond, Judecatoria Chisinau, sediul
Réscani, prin hotdrarea din 18 martie 2021 a respins actiunea in contenciOs
administrativ inaintatd de Societatea cu Raspundere Limitatd , Exprof Grup”
impotriva Agentiei Servicii Publice cu privire la anularea refuzului Serviciului
Cadastral Teritorial Criuleni din 13 noiembrie 2019 de inregistrare a dreptului
asupra bunului imobil si obligarea emiterii actului administrativ favorabil de
inregistrare a contractului de subarenda si a dreptului reclamantului asupra terenului.

Instanta de fond a concluzionat ca solutia adoptata de autoritatea publica parata
este legala si intemeiata, retindnd sub acest aspect cd cererea adresatd Agentiei
Servicii Publice, Serviciul Cadastral Teritorial Criuleni nu corespunde rigorilor
art.43 alin.(2) din Legea cadastrului bunurilor imobile nr.1543 din 25 februarie
1998, nefiind semnata de toate partile contractante.



Prima instantd a mai punctat ca atat Primaria comunei Baldbanesti cét si
Societatea cu Raspundere Limitata ,,Exprof Grup” cunosteau despre modificarile
operate suprafetei bunului imobil. Corespunzator, omisiunea de a reflecta corect
suprafata terenului in contractul de subarendd indicat le este imputabild, iar
corectarea acestor deficiente nu poate fi pusa in seama Agentiei Servicii Publice.

La randul sau, instanta de apel verificand legalitatea hotararii primei instante,
prin decizia din 19 aprilie 2022 a Curtii de Apel Chisinau a admis apelul depus de
Societatea cu Raspundere Limitata ,,Exprof Grup”, a casat hotararea din 18 martie
2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani si a emis o noud decizie prin care a
admis actiunea formulata de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Exprof Grup”.

A anulat refuzul Serviciului Cadastral Teritorial Criuleni al Agentiei Servicii
Publice din 13 noiembrie 2019.

A obligat Serviciul Cadastral Teritorial Criuleni al Agentiei Servicii Public de
a Inregistra in modul prevazut de legislatia in vigoare, dreptul Societatii cu
Réaspundere Limitatd ,,Exprof Grup” ce rezultd din contractul de subarendd a
bazinului acvatic din XXXX, tranzactia de impacare din 04 aprilie 2019, confirmata
prin incheierea din 08 aprilie 2019 a Judecatoriei Criuleni, sediul Central, dosar
nr.3-31/18.

Instanta de apel a apreciat cd hotdrarea instantei de fond este adoptatd cu
aprecierea eronata a normelor materiale in coroborare cu circumstantele faptice ale
cauzei.

Cu referire la prevederile Legii cadastrului bunurilor imobile nr.1543-XI11 din
25 februarie 1998 (in vigoare la data initierii procedurii administrative) instanta
ierarhic inferioara a apreciat, ca neintemeiat, refuzul Serviciului Cadastral Teritorial
Criuleni al Agentiei Servicii Publice din 13 noiembrie 2019, de a inregistra in
modul prevazut de legislatia in vigoare, dreptul Societdtii cu Raspundere Limitata
,,Exprof Grup” ce rezultd din contractul de subarendd a bazinului acvatic din
XXXX, tranzactia de impacare din 04 aprilie 2019 - confirmata prin incheierea
Judecatoriei Criuleni, sediul Central din 08 aprilie 2019, dosar nr.3-31/18.

Totodata, instanta de apel a respins argumentul autoritatii publice parate
precum ca prin incheierea din 08 aprilie 2019 a Judecatoriei Criuleni nu s-a dispus
intreprinderea unor actiuni de catre Agentia Servicii Publice. Sub acest aspect a
retinut prevederile art.5 al Legii cadastrului bunurilor imobile nr.1543-XII1 din 25
februarie 1998, potrivit caruia, inregistrarea bunului imobil si a drepturilor asupra
lui se efectueaza exclusiv de catre organul cadastral teritorial in a carui raza de
activitate se afla bunul imobil.

Instanta de apel a mai opinat ca nu poate constitui un argument in respingerea
cererii cu privire la inregistrarea in modul prevazut de legislatia in vigoare, dreptul
Societatii cu Raspundere Limitatda ,,Exprof Grup” ce rezultd din contractul de
subarendd a bazinului acvatic din XXXX si tranzactia de impacare din 04 aprilie
2019, confirmata prin incheierea din 08 aprilie 2019 a Judecatoriei Criuleni, sediul
Central, dosar nr.3-31/18, faptul ca conform actului de constatare pe teren din 19
iunie 2017, suprafata terenului cu numarul cadastral XXXX s-a modificat din 10,57
ha - 1in 12,1196 ha. In acest context, a mentionat ci potrivit contractului de
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subarendd Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Exprof Grup” a preluat in posesie si
folosintd terenul mentionat in conformitate cu Contractul de arendad funciara din
XXXX.,

Potrivit dosarului cadastral numarul XXXX, la subcapitolul Il - grevarea
drepturilor patrimoniale a fost inregistrat contractul de arenda funciara din XXXX.
Mai mult, prin decizia Consiliului local Baldbanesti cu nr.04/12-05 din 12
septembrie 2017 s-a aprobat actul de constatare pe teren f/n din 19 iunie 2017,
suprafata terenului cu numarul cadastral XXXX fiind modificata din 12 ha in 12,
1196 ha.

in aceiasi ordine de idei, instanta de apel a mai retinut si faptul ci, la 10
octombrie 2017, administratorul Societatii cu Raspundere Limitata ,,Exprof Grup”,
Vasile Nicoldescu, actionand in bazd de procura din numele Primariei com.
Balabanesti, a depus cererea cu numarul 3101/17/18659 in adresa Agentiei Servicii
Publice solicitand efectuarea modificarilor suprafetei bunului imobil, avand la baza
Decizia nr.04/12-05 din 12 septembrie 2017 a Consiliului local Balibanesti. In baza
acestei cereri au fost operate modificari a suprafetei terenului in registrul bunurilor
imobile. Astfel, in acest sens nu a fost solicitatd si modificarea contractului de
arendd funciard din XXXX si a planului cadastral anexa la acesta, in temeiul cdruia
a fost incheiat contractul de subarenda.

Efectuand controlul judiciar al deciziei din 19 aprilie 2022 a Curtii de Apel
Chisinau si a hotararii din 18 martie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani,
colegiul largit al instantei de recurs a constatat ca, hotararea primei instante este
legala si intemeiata, iar decizia instantei de apel a fost emisa cu interpretarea in mod
eronat a normelor de drept material, nu a elucidat toate circumstantele importante
ale cauzei, din urmatoarele considerente.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie releva ca, instanta judecatoreasca apreciaza probele dupd intima ei
convingere, bazatd pe cercetarea multiaspectuald, completd, nepartinitoare si
nemijlocitd a tuturor probelor din dosar in ansamblul si interconexiunea lor,
calauzindu-se de lege. Nici un fel de probe nu au pentru instanta judecatoreasca o
forta probanta prestabilitd fara aprecierea lor.

Fiecare proba se apreciaza de instanta privitor la pertinenta, admisibilitatea,
veridicitatea ei, iar toate probele in ansamblu, privitor la legatura lor reciproca si
suficientd pentru solutionarea cauzei.

Ca rezultat al aprecierii probelor, instanta judecdtoreascd este obligata sa
reflecte in hotdrare motivele concluziilor sale privind admiterea unor probe si
respingerea altor probe, precum si argumentarea preferintei unor probe fatd de
altele. Proba este declarata ca fiind veridica daca instanta constata prin cercetare si
comparare cu alte probe ca datele pe care le contine corespund realitatii.

In aceeasi ordine de idei, potrivit jurisprudentei stabilite, CEDO a invederat ci
unul din principiile legate de administrarea corecta a justitiei se referd la hotararile
instantelor de judecatd, care ar trebui sa explice Tn mod adecvat rationamentele pe
care se bazeazd. Masura 1n care se aplica aceasta obligatie de motivare poate varia in
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functie de natura deciziei si trebuie determinata in functie de circumstantele cauzei
(a se vedea Moreira Ferreira, ibidem, parag. 84; Orlen Lietuva LTD. vs Lituania, 29
lanuarie 2019, parag. 82).

Conform art.189 alin.(1) Cod administrativ, orice persoand, care revendica
incalcarea unui drept al sdu prin activitatea administrativa a unei autoritati publice,
poate Tnainta o actiune in contencios administrativ.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie retine ca fiind aplicabile spetei prevederile Legii cadastrului bunurilor
imobile nr.1543 din 25 februarie 1998, in redactia valabila la data emiterii actului
administrativ contestat, prin prisma careia se stabileste modul de creare si de tinere a
cadastrului bunurilor imobile, prin care se asigura recunoasterea publica a dreptului
de proprietate si a altor drepturi, sustinerea sistemului de impozitare si a pietei
imobiliare. Prezenta lege reglementeaza raporturile juridice privind bunurile imobile
situate in limitele tarii, indiferent de tipul de proprietate si de destinatia lor, definite
de legislatie ca susceptibile a face obiectul inregistrarii.

Potrivit art.3 alin.(1) lit.a)-c) din Legea pre citata, cadastrul bunurilor imobile,
denumit in continuare cadastru, este: a) cadastrul general al tarii, in care se
identificd, se descriu, se estimeaza si se reprezintd pe planuri cadastrale toate
bunurile imobile din tard si se inregistreaza drepturile titularilor asupra lor; b)
instrument in exercitarea imputernicirilor statului privind administrarea resurselor
funciare, ocrotirea intereselor publice si private in raporturile juridice ce tin de
bunurile imobile; ¢) un sistem de ocrotire a titularilor de drepturi patrimoniale
asupra bunurilor imobile.

Din continutul art.4 din Legea mai sus mentionata se retine ca subiecti ai
inregistrarii sunt proprietarii de bunuri imobile si alti titulari de drepturi
patrimoniale: cetateni ai Republicii Moldova, cetateni strdini, apatrizi, persoane
juridice din tara si din strdinatate, organizatii internationale, Republica Moldova,
unitatile ei administrativ - teritoriale, state straine. lar, Obiecte ale inregistrarii sunt
bunurile imobile, partile componente ale acestora prevazute de prezenta lege,
drepturile reale asupra bunurilor imobile, precum si alte drepturi, fapte si raporturi
juridice prevazute de legislatie.

In conformitate cu prevederile art.5 din Legea nr.1543 din 25 februarie 1998,
in redactia valabild la data emiterii actului administrativ contestat, inregistrarea
bunului imobil si a drepturilor asupra lui se efectueaza exclusiv de céatre organul
cadastral teritorial in a carui raza de activitate se afla bunul imobil.

In conformitate cu art.25 din Legea cadastrului bunurilor imobile nr.1543 din
25 februarie 1998, in redactia valabild la data emiterii actului administrativ
contestat, inregistrarea drepturilor asupra bunului imobil se efectueaza dupa
executarea lucrdrilor cadastrale si dupd intocmirea planului cadastral al teritoriului si
a dosarului cadastral al bunului imobil.

Potrivit art.26 alin.(1), (2) al aceleiasi Legi, inregistrarea drepturilor se
efectueaza la cererea titularilor de drepturi, cu exceptia cazurilor prevazute de
prezenta lege. In cazul in care documentul ce confirmi drepturile este un act al
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autoritatii publice sau un contract autentificat notarial, cererea de inregistrare se
depune de citre una dintre parti. In cazul in care documentul ce confirma drepturile
este un contract in forma scrisa si legislatia nu prevede autentificarea notariald
obligatorie, cererea de inregistrare se depune de catre partile contractului. lar
potrivit alin.(4) al articolului mentionat, in cazul inregistrarii drepturilor asupra unui
bun imobil care apartine Republicii Moldova sau unei unitati administrativ-
teritoriale a ei, in numele lor actioneaza autoritatile publice autorizate.

Conform art.28 alin.(1) lit.b) si d) al Legii cadastrului bunurilor imobile
nr.1543 din 25 februarie 1998, inregistrarea dreptului asupra bunului imobil se face
in temeiul urmatoarelor documente: b) contractele asupra bunului imobil, incheiate
conform legislatiei in vigoare la data adoptérii lor; d) hotararile instantei de
judecata.

Prin prisma prevederilor art.31 din Legea pre citata legiuitorul a prevazut
temeiurile respingerii cererii de inregistrare a dreptului asupra bunului imobil, astfel,
potrivit art.31 lin.(1) lit. d) si ) din Legea cadastrului bunurilor imobile nr.1543 din
25 februarie 1998, cererea se respinge daca: documentele prezentate nu corespund
cerintelor stabilite de legislatie; datele din documentele prezentate nu corespund
datelor din cadastru, cu exceptia cazurilor in care necorespunderea este cauzata de o
eroare tehnicd a organului cadastral teritorial.

Totodata, colegiul largit al instantei de recurs retine cu titlu primordial in cazul
din speta prevederile art.43 alin.(1) si (2) din Legea cadastrului bunurilor imobile
nr.1543 din 25 februarie 1998, potrivit caruia, drepturile de folosinta si de locatiune
asupra bunurilor imobile, instituite pe un termen mai mare de 3 ani, precum si
drepturile de arenda asupra terenurilor si asupra altor bunuri agricole, instituite pe
un termen mai mare de 5 ani, sunt supuse inregistrarii obligatorii. La cererea
titularilor, drepturile de locatiune/arenda pot fi inregistrate si in cazul unor termene
mai mici decit cele previazute de prezentul alineat. In cazul prelungirii sau
modificarii termenelor drepturilor de folosintd, locatiune/arendd, la organul
cadastral teritorial se prezinta actele justificative in acest sens.

In cazul transmiterii in folosinti, locatiune/arenda a unei parti din bunul imobil,
la contractul prezentat odatd cu cererea de inregistrare se anexeaza planul terenului
si/sau planul constructiei pe etaje sau al partii din ea care se transmite in folosinta,
se inchiriazd/arendeazd (subarendeazd). Cererea de 1inregistrare a dreptului de
folosintd, locatiune/arendd (subarendd) trebuie sd fie semnatd de ambele parti ale
contractului.

In asemenea circumstante, reiesind din continutul normelor legale pre citate,
colegiul largit al instantei de recurs apreciaza ca fiind justa concluzia instantei de
fond care a constatat ca cererea formulata de Societatea cu Raspundere Limitata
,Exprof Grup” si adresatd Agentiei Servicii Publice, Serviciul Cadastral Teritorial
Criuleni nu corespunde rigorilor art.43 alin.(2) din Legea cadastrului bunurilor
imobile nr.1543 din 25 februarie 1998, nefiind semnata de toate partile contractante.

Or, materialele cauzei atestd ca cererea a fost semnatd si formulatd doar de
administratorul Societatii cu Raspundere Limitata ,,Exprof Grup”, iar contractul de
subarendad din XXXXX a bazinului acvatic, iaz cu teren aferent (10 ha iaz si 2 ha
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pamant) din comuna XXXX cu numarul cadastral XXXX a fost incheiat intre
Primaria comunei Balabanesti, r-nul Criuleni in calitate de arendator, Tudor Malai,
Arcadie Crihan 1n calitate de arendasi, si Societatea cu Raspundere Limitata
,,Exprof Grup” in calitate de subarendas (f.d.8-11).

Totodata, colegiul largit al instantei de recurs apreciaza ca fiind juste si
constatarile instantei de fond referitoare la suprafata obiectului contractului de
subarenda, care nu corespunde cu datele din cadastrul bunurilor imobile. Or, potrivit
contractului de subarenda funciara din 18 decembrie 2018, suprafata bunului arendat
si ulterior subarendat este de 12 ha (10 ha iazul si 2 ha pamant), insa, conform
datelor din cadastrul bunurilor imobile suprafata bunului imobil in privinta caruia se
solicita a fi inregistrate dreptul de subarenda este de 12.1196 ha. Sub acest aspect,
instanta de recurs retine cd administratorul Societdtii cu Raspundere Limitata
,»Exprof Grup” recunoaste si nu contestad acest fapt.

Din continutul cererii formulate de administratorul Societatii cu Raspundere
Limitata , Exprof Grup” si adresata Agentiei Servicii Publice, Serviciul Cadastral
Teritorial Criuleni la 13 noiembrie 2019, colegiul largit al instantei de recurs retine
ca administratorul Societatii cu Raspundere Limitata ,,Exprof Grup” — Victor
Nicoldescu a solicitat inregistrarea dreptului de subarenda asupra lotului de teren cu
numarul cadastral XXXX, amplasat in extravilanul s. XXXX r-nul XXXX, suprafata
caruia nu corespunde cu cea notatd in Registrul bunurilor imobile.

Prin urmare, in cazul acestor divergente urmeaza a fi operate rectificari in
actele prezentate pentru inregistrare, fie, asa cum prescrie art.43 alin.(2) al Legii
cadastrului bunurilor imobile sa se anexeze copia planului cadastral al terenului cu
marcarea partii ce se da in arenda, daca nu se transmite in arenda toatd suprafata
bunului imobil de 12.1196 ha, or, in altd ordine de idei, modificarea contractului de
subarenda in partea suprafetei obiectului subarendat.

Potrivit materialelor cauzei, este incontestabil faptul ca initial bunul imobil cu
numarul cadastral XXXX avea suprafata de 10,57 ha, iar prin actul de constatare pe
teren a fost stabilitd divergenta dintre suprafata inregistrata si cea existenta de facto
(f.d.34). Ulterior, prin decizia Consiliului local Balabanesti cu nr.04/12-05 din 12
septembrie 2017 s-a aprobat actul de constatare pe teren f/n din 19 iunie 2017,
suprafata terenului fiind modificata in 12,1196 ha (f.d.32), iar la 10 octombrie 2017,
in temeiul cererii administratorului Societatii cu Raspundere Limitata ,,Exprof
Grup” — Vasile Nicolaescu, au fost operate modificari asupra suprafetei terenului
mentionat in registrul bunurilor imobile.

Prin urmare, este indubitabil cd tinea de diligenta partilor contractuale, in
special a Societdtii cu Raspundere Limitata ,,Exprof Grup” de a solicita efectuarea
modificarilor contractului de subarenda in partea suprafetei obiectului transmis in
subarenda.

Colegiul largit nu poate retine, cu titlu probatoriu administrat in sustinerea
pretentiei cu privire la anularea refuzului contestat si obligarea registratorului
Serviciului Cadastral Teritorial Criuleni de a efectua Inscrierile solicitate, actul de
predare primire suplimentarda a suprafetei de teren aferent bazinului acvatic din
XXXX, prin care Primdria com. Balabdnesti in calitate de arendator a transmis
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subarendasului Societatea cu Raspundere Limitata ,,Exprof Grup” suplimentar
suprafata de teren aferentd de 0,1196 ha, cu numarul cadastral XXXX (f.d.108), or,
acest act a fost intocmit dupa emiterea deciziei de refuz din 13 noiembrie 2019 a
registratorului Serviciului Cadastral Teritorial Criuleni.

Sub acest aspect, urmeaza a fi retinute prevederile art.1289 alin.(5) din Codul
civil, potrivit caruia, in cazul in care se da in arenda o parte dintr-un teren divizibil
sau dintr-o constructic capitald, la actul de predare-primire se anexeaza copia
planului cadastral al terenului sau al constructiei, cu marcarea partii ce se da in
arenda.

In aceasta ordine de idei, colegiul largit al instantei de recurs apreciazi ca fiind
eronatd concluzia instantei de apel care a opinat cd in cazul mentionat nu se
impunea obligatia de a fi operate modificari si in continutul contractului de arenda si
a celui de subarendd in sensul ajustdrii suprafetei obiectului contractului, fiind
suficiente doar ajustdrile notate in Registrul bunurilor imobile. Or, in asemenea
circumstante se atestd divergente intre suprafata bunului imobil intabulat si
suprafata bunului imobil — obiect al contractului de arenda/subarendd, in privinta
caruia s-a solicitat inregistrarea drepturilor de subarenda.

In alta ordine de idei, din continutul contractului de subarenda din XXXX a
bazinul acvatic, iaz cu teren aferent (10 ha iaz si 2 ha pamant) din comuna XXXX
cu numarul cadastral XXXX, incheiat intre Primaria comunei Balabanesti, r-nul
Criuleni in calitate de arendator, Tudor Malai, Arcadie Crihan in calitate de
arendasi, si Societatea cu Raspundere Limitata ,,Exprof Grup” in calitate de
subarendas, nu se retine manifestarea acordului arendatorului in privinta transmiterii
intregii suprafete a bunului imobil, conform notarilor din Registrul bunurilor
imobile.

Totodata, Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie apreciaza ca fiind justa si concluzia instantei de fond care
a stabilit ca prin incheierea din 08 aprilie 2019 a Judecétoriei Criuleni nu se impune
obligatia Agentiei Servicii Publice de a Inregistra contractul de subarenda incheiat
intre parti la XXXX, or, prin actul judecatoresc mentionat s-a dispus confirmarea
tranzactiei de impacare incheiata la 04 aprilie 2019 intre Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Exprof Grup” si Primaria comunei Baldbanesti prin care partile si-au
asumat obligatii reciproce ce rezultd din raporturile juridice de arendd, instituite
intre parti in temeiul contractului din XXXX, nefiind specificata suprafata terenului
arendat, sau o eventuala precizare, modificare a hotarelor acestuia.

Iar, sub acest aspect, instanta de apel in mod eronat a retinut ca fiind aplicabile
in cazul din speta prevederile art.28 alin.(1) lit.b), d) din Legea cadastrului bunurilor
imobile nr.1543-XI111 din 25 februarie 1998.

Astfel fiind, conjunctura descrisd supra indicd cu certitudine asupra
netemeiniciei deciziei instantei de apel cu privire la admiterea actiunii formulata de
Societatea cu Raspundere Limitata ,,Exprof Grup”.

in conformitate cu art.6 alin.(1) din CEDO, orice persoani are dreptul la
judecarea in mod echitabil, In mod public si intr-un termen rezonabil a cauzei sale,
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de cdtre o instanta independenta si impartiala, instituitd de lege, care va hotari, fie
asupra incalcarii drepturilor sale cu caracter civil, fie asupra temeiniciei oricarei
acuzatii Tn materie penald indreptate impotriva sa.

Drept rezultat al aprecierii probelor, instanta judecatoreasca este obligatd sa
reflecte in hotdrare motivele concluziilor sale privind admiterea unor probe si
respingerea altor probe, precum si argumentarea preferintei unor probe fatd de
altele.

Instanta nu se expune asupra fiecarui argument invocat de participantii la
proces, tinand cont de Avizul nr.11 din 2008 al Consiliului Consultativ al
Judecatorilor Europeni, in atentia Comitetului de Ministri al Consiliului Europei, din
care rezultd ca, motivarea hotararii nu trebuie inteleasd ca necesitdnd un raspuns la
fiecare argument invocat.

Or, potrivit jurisprudenter Curtii Europene, pentru a rdaspunde cerintelor
procesului echitabil, motivarea trebuie sd evidentieze ca, judecatorul a examinat
chestiunile esentiale prezentate si nu trebuie interpretatd ca impunand un raspuns
detaliat la fiecare argument (Van de Hurk vs Tarile de Jos, 19 aprilie 1994 , pct.61,
seria A, nr.288).

Aici, colegiul largit al instantei de recurs noteaza ca, potrivit recomandarilor
avizului nr.11 din 2008 al Consiliului Consultativ al Judecatorilor Europeni (CCJE)
in atentia Comitetului de Ministri al Consiliului Europei privind calitatea hotararilor
judecatoresti, o motivatie si o analizd clard sunt cerintele fundamentale ale
hotararilor judecatoresti si un aspect important al dreptului la un proces echitabil.
Pentru a raspunde cerintelor procesului echitabil, motivarea ar trebui sa evidentieze,
ca judecatorul a examinat cu adevarat chestiunile esentiale ce i-au fost prezentate.

Colegiul mentioneaza ca, art.6 din Conventia Europeand a Drepturilor Omului
garanteaza dreptul justitiabilului la o hotdrare motivata sub aspectul instituirii
obligatiei instantelor de judecatda de a-si argumenta hotararile adoptate din
perspectiva unei analize ample a circumstantelor pricinii.

Circumstantele descrise determind Completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie sa conchida ca, solutia instantei de
apel este neintemeiata, deoarece a fost emisa cu aplicarea si interpretarea eronata a
normelor de drept material, din care considerente aceasta nu poate fi mentinuta.

Dat fiind cd instanta de apel a emis o decizie neintemeiatd, bazata pe
interpretarea eronata a normelor de drept material, iar prima instantd a dat o
apreciere corectd a argumentelor invocate de parti, prin prisma unei interpretari
corecte a legii aplicabile spetei, Colegiul largit al instantei de recurs ajunge la
concluzia de a admite recursul depus de Institutia Publica ,,Agentia Servicii
Publice”, de a casa integral a decizia din 19 aprilie 2022 a Curtii de Apel Chisinau si
a mentine hotararea din 18 martie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Réascani.

In conformitate cu prevederile art. art.247, 248 alin.(1) lit.c) si alin.(2) din
Codul administrativ, Completul specializat pentru examinarea actiunilor 1in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie,
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decide:

Se admite recursul depus de Institutia Publica ,,Agentia Servicii Publice”.

Se caseaza integral decizia din 19 aprilie 2022 a Curtii de Apel Chisinau si se
emite o noud decizie, prin care se mentine hotararea din 18 martie 2021 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Réscani, emisa in cauza de contencios administrativ la
cererea de chemare in judecatd depusd de Societatea cu Raspundere Limitata
,Exprof Grup” impotriva Institutiei Publice ,,Agentia Servicii Publice” cu privire la
anularea actului administrativ individual de respingere a solicitarii si obligarea
emiterii actului administrativ individual favorabil.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,

judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii Nina Vascan
Nicolae Craiu

Dumitru Mardari

Aliona Miron
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