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Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Rascani (jud.: V. Dodon)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud.: A. Minciuna, V. Negru, E. Palanciuc)

DECIZIE

28 decembrie 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii Nina Vascan
Nicolae Craiu
Dumitru Mardari
Aliona Miron

examinand recursul depus de Autoritatea Nationala de Integritate a Republicii
Moldova,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata depusa
de Tirsu Mihai impotriva Autoritatii Nationale de Integritate a Republicii Moldova
cu privire la anularea actului administrativ individual defavorabil,

impotriva deciziei din 20 aprilie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost respins apelul depus de Autoritatea Nationald de Integritate a Republicii
Moldova si mentinutd hotararea din 15 iunie 2021 a Judecatoriei Chisindu, sediul
Réscani,

constata:

La 23 martie 2020, Tirsu Mihai a depus cerere de chemare in judecatd in
procedura contenciosului administrativ impotriva Autoritatii Nationale de
Integritate cu privire la anularea actului administrativ individual defavorabil.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat c4, la 05 martie 2020, Inspectoratul
de Integritate al Autoritatii Nationale de Integritate a emis actul de constatare
nr.32/10, prin care s-a constatat ca dansul, detinand functia de director interimar al
Institutului de Energetica, a incilcat regimul juridic al conflictelor de interese prin
nedeclararea in modul si in termenul stabilit a conflictului de interese si
nesolutionarea acestuia prin abtinere, exprimat prin luarea unilaterald a deciziei de
semnare a contractului de prestari servicii de cercetari stiintifice nr. XXXXX din 20



martiec 2019 si anexei la acesta prin intermediul persoanei terte, directorului
adjunct al institutului de Energetica, XXXXX, in calitate de autoritate contractanta
si, respectiv, Mihai Tirsu in calitate de prestator de servicii.

Totodata, a fost sesizata autoritatea responsabila de numire in functie, in
termen de 5 zile din momentul in care actul de constatare va ramane definitiv, In
vederea incetarii raporturilor de munca ori de serviciu cu el.

La fel, a fost decazut din dreptul de a mai exercita o functie publica sau 0
functie de demnitate publica, pe o perioada de 3 ani de la data eliberarii sau
destituirii din functie sau din data ramanerii definitive si irevocabile a hotararii
judecatoresti, prin care se confirma existenta conflictului de interese, fiind inscris
in Registrul de stat al persoanelor, care au interdictia de a ocupa o functie publica
sau o functie de demnitate publica de la data eliberarii sau destituirii din functie
sau din data ramanerii definitive si irevocabile a hotararii judecatoresti, prin care se
confirma existenta conflictului de interese.

La 13 martie 2020, a luat cunostinta cu actul de constatare al Inspectoratului
de Integritate nr.32/10 din 05 martie 2020, pe care l-a receptionat cu aviz de
receptie.

Reclamantul si-a manifestat dezacordul cu actul de constatare al
Inspectoratului de Integritate nr.32/10 din 05 martie 2020, considerandu-l ilegal,
nemotivat, arbitrar, ce contravine prevederilor legislatiei in vigoare.

La emiterea actului administrativ contestat, autoritatea publicd emitenta a
limitat drepturile sale garantate de legislatia nationala, cat si cea internationala,
privandu-1 de dreptul de a munci si de a obtine o sursa de existenta.

De asemenea, autoritatea emitenta a neglijat prevederile art.21 din Constitutie
potrivit carora orice persoana acuzata de un delict este prezumata nevinovata pana
cand vinovatia sa va fi doveditd Tn mod legal, in cursul unui proces judiciar public,
in cadrul caruia 1 s-au asigurat toate garantiile necesare apararii sale.

La emiterea actului administrativ au fost incalcate prevederile art.6§2 din
CEDO potrivit carora, orice persoana acuzata de o infractiune este prezumata
nevinovata pand ce vinovatia sa va fi legal stabilitd, precum si a fost incalcat
principiului securitatii raporturilor juridice, deoarece au fost afectate drepturile
dobandite anterior si anume, dreptul de a munci, dreptul de a primi o remuneratie
pentru munca prestata, fara a se tine cont si fara a fi pusd la baza protejarea
anumitor interese publice asa cum prevede legislatia in vigoare.

Totodata, potrivit art.23 alin.(3) din Codul administrativ, orice diferenta de
tratament trebuie justificatd in mod obiectiv, ceea ce definitiv lipseste in speta, or,
o asemenea procedura cu privire la incheierea contractelor similare are loc in patru
institutii afiliate, si mai mult in cadrul Institutului de Energeticd exact aceiasi
procedurd a urmat in legatura cu orice contract similar semnat pana in prezent.

Prin urmare, masurile aplicate de ANI in privinta lui sunt disproportionale si
contravin legii. Or, sarcina fundamentald a autoritatilor publice in cazul in care
acestea emit acte administrative, este ca scopul urmarit sa fie proportional cu



circumstantele ce au stat la baza emiterii acestui act si nu in ultimul rand existenta
motivarii.

Din continutul actului administrativ contestat nu rezultd scopul urmadrit de
catre Inspectoratul de Integritate in legatura cu constatarea incalcarii de catre el, in
calitate de director interimar al Institutului de Energetica, a regimului juridic al
conflictelor de interese, prin nedeclararea in modul si in termenul stabilit a
conflictului de interese si nesolutionarea acestuia prin abtinere, exprimat prin
luarea unilaterala a deciziei de semnare a contractului de prestari servicii de
cercetari stiintifice nr.XXXXX din 20 martie 2019 si anexei la acesta prin
intermediul persoanei terte - directorului adjunct al Institutului de Energetica,
XXXXX, in calitate de autoritate contractanta si dansul in calitate de prestator de
servicii, or, aceasta este un element inseparabil ce sta la baza actului administrativ.

De fapt, autoritatea publica emitenta a preluat continutul unor prevederi legale
ce privesc conflictul de interese si a admis interpretarca extensiva defavorabila a
acestor prevederi.

Mai mult, autoritatea publicd emitenta nu a dat apreciere si nu a supus
examinarii toate evenimentele premergatoare incheierii contractului enuntat, or, el
a prezentat pozitia sa cu privire la eveniment si a prezentat un set de acte, care sunt
contextul contractului incheiat, cu toate acestea, autoritatea emitentd nu le-a dat
apreciere.

Cu atat ca, semnarea contractului de prestari servicii de cercetari stiintifice
nr.XXXXX din 20 martie 2019, care a fost recunoscut de catre autoritatea emitenta
ca conflict de interese, a fost precedata de un set de evenimente despre care trebuia
sa se reflecte in actul contestat.

Afara de aceasta, conform actului nr.XXXXX din 23 octombrie 2018 de
predare-receptic a lucrarilor efectuate conform contractului de finantare
nr.XXXXX din 29 mai 2018, executorul a predat, iar beneficiarul a receptionat
lucrarile efectuate, cu costul total de XXXXX de lei.

Totodata, prin acordul aditional nr. XXXXX din 28 decembrie 2018, termenul
de prestare a serviciilor prevazute in contractul XXXXX din 29 mai 2018 a fost
prelungit pana la 15 martie 2019, iar valabilitatea acestuia a fost stabilit pana la 31
martie 2019.

De asemenea, din actul nr.XXXXX din 27 iunie 2019 de predare-receptic a
lucrarilor efectuate conform contractului de finantare nr. XXXXX din 29 mai 2018,
executorul a predat, iar beneficiarul a receptionat lucrarile efectuate, cu costul total
de XXXXX de lei,

Potrivit contractului de finantare si executare a proiectului de cercetare
Nr.XXXXX din 15 ianuarie 2019, incheiat intre Ministerul Educatiei, Culturii si
Cercetarii denumite ,,Autoritate contractantd” si Institutul de Energeticd denumit
,heneficiar”, ultimul in vederea executarii proiectului de cercetare, elaborarea si
argumentarea solutiilor si mijloacelor tehnice inovative intru eficientizarea
domeniului asigurarii cu energie, i-a fost aprobat finantarea acestuia in suma de



XXXXX de lei din mijloacele bugetului de stat aprobat pe anul 2019, precum si
XXXXX de lei cofinantare.

In prestarea serviciilor de realizare a ,studiului de fezabilitate privind
conectarea/reconectarea la SAGET a clddirilor publice” stipulate in contractul
nr.XXXXX din 29 mai 2018, conform documentelor confirmative prezentate,
devizul de cheltuieli a proiectului, descifrari la devizul de cheltuieli pe coduri
economice au fost antrenati 10 angajati ai Institutului, inclusiv dansul in calitate de
director si contabilul-sef.

Reclamantul a precizat ca, cu fiecare angajat al Institutului, participant in
proiect, la 20 martie 2019 a fost incheiat contract de prestari servicii de cercetari
stiintifice cu indicarea codului CPV (sistemul unic de clasificatie a achizitiilor
publice), obiectul contractelor fiind indicat: furnizarea de prestari servicii de
cercetari stiintifice 1n cadrul contractului nr.XXXXX din 29 mai 2018
,Achizitionarea serviciilor de realizare a Studiului de fezabilitate privind
conectarea/reconectarea la SAGET a cladirilor publice”.

La 20 martie 2019, Ministerul Educatiei, Culturii si Cercetarii, fiind organul
ierarhic superior al Institutului de Energetica deja cunostea despre faptul ca el era
participant in proiectul enuntat, iar semnarea contractului de prestari servicii de
cercetari stiintifice nr.XXXXX din 20 martie 2019, a fost finalitatea acestui
proiect, or, dansul in cadrul contractului de finantare si executare a proiectului de
cercetare nr.XXXXX din 15 ianuarie 2019, incheiat intre Ministerul Educatiei,
Culturii si Cercetarii denumit ,,autoritate contractanta™ si Institutul de Energetica
denumit ,,beneficiar’” din numele caruia a semnat €l.

Reclamantul a subliniat ca, Institutul de Energetica este o institutie afiliata
Ministerului Educatiei, Culturii si Cercetarii, fiind organul ierarhic superior. Or, in
cazul in care autoritatea publica enunta in actul administrativ scopul urmarit, prin
constatarea conflictului de interese si aplicarea sanctiunilor in acest sens,
justitiabilul putea sa verifice proportionalitatea masurilor aplicate de catre
autoritatea publicd cu circumstantele faptei.

In actul contestat s-a indicat ci in temeiul prevederilor legale previzute la
art.20 alin.(1) lit.c) si art.37 alin.(2) din Legea nr.132/2016 cu privire la Autoritatea
Nationala de Integritate au fost consultate si extrase date din registrul informational
de stat al Serviciului Fiscal de Stat, care confirma veniturile sale de la Institutul de
Energetica, ceea ce denotd relatia cu caracter patrimonial cu Institutul de
Energetica in calitate de autoritate contractantd a obiectului contractului de prestari
servicii de cercetare stiintifica nr. XXXXX din 20 martie 2019.

De asemenea, autoritatea emitentd nu a indicat i NU @ motivat in mod expres
care tip de conflict de interese a retinut, or, legea indica trei modalitati ale acestuia.

Pe langa acesta, la data de 15 ianuarie 2019 Ministerul Educatiei, Culturii si
Cercetarii, fiind organul ierarhic superior al Institutului de Energetica, cunostea
despre faptul ca dansul este participant n proiectul enuntat si cd urmeaza semnarea
contractului de prestari servicii de cercetari stiintifice nr. XXXXX din 20 martie
2019, ca acesta era finalitatea proiectului, in cadrul contractului de finantare si



executare a proiectului de cercetare nr. XXXXX din 15 ianuarie 2019, incheiat intre
Ministerul Educatiei, Culturii si Cercetdrii denumit ,,Autoritate contractanta” si
Institutul de Energetica denumit ,,Beneficiar” din numele caruia |-a semnat.

Reclamantul considerda ca, nu era logic ca el sa se adreseze Ministerului
Educatiei, Culturii si Cercetarii despre faptul semndrii contractului de prestari
servicii de cercetari stiintifice nr. XXXXX din 20 martie 2019, din moment ce la
data de 15 ianuarie 2019 incheiase contractul de finantare si executare a proiectului
de cercetare nr.XXXXX.

De altfel, autoritatea emitentd nu a constatat pe cine trebuia sa anunte (pe
seful ierarhic sau organul ierarhic superior) imediat, dar nu mai tarziu de 3 zile de
la data constatarii, despre conflictul de interese in care se afla.

La caz, lipseste conflictul de interese la semnarea contractului nr. XXXXX din
20 martie 2019 si anexei la acesta privind prestarea serviciilor de cercetare
stiintifica, or, semnarea acestui act juridic a fost finalitatea contractului de finantare
si executare a proiectului de cercetare nr.XXXXX din 15 ianuarie 2019, incheiat
intre Ministerul Educatiei, Culturii si Cercetarii denumit ,,autoritate contractanta si
Institutul de Energeticd denumit ,,beneficiar” din numele caruia el l-a semnat,
precum si a proiectului obtinut inca in anul 2016, coordonatorul caruia ea.

Mai mult, la semnarea contractului nr.XXXXX din 20 martie 2019 si a anexei
privind prestarea serviciilor de cercetare stiintifica, nu a fost capabil sa influenteze
exercitarea impartiala si obiectiva a mandatului, a functiei publice sau de demnitate
publica, deoarece etapa era deja depasita.

Cele mentionate denota ca a participat la semnarea contractului in calitate de
cercetator, despre care fapt organul ierarhic superior a cunoscut inca din anul 2018,
iar in anul 2019 acelasi organ ierarhic superior, cunoscand cu certitudine ca el este
directorul interimar al Institutului de Energetica, I-a acceptat in acest proiect,
finantat extrabugetar de stat, ba chiar, a semnat contractul din 15 ianuarie 2019.

In asemenea circumstante, reclamantul consideri ci autoritatea emitentd nu a
motivat actul contestat, care contravine prevederilor legislatie in vigoare, din care
cauzd Urmeaza a fi anulat.

In contextul enuntat, Tirsu Mihai a solicitat admiterea actiunii, anularea
Actului de constatare nr.32/10 din 05 martie 2020 emis de Autoritatea Nationala de
Integritate.

Prin hotararea din 15 iunie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani a fost
admis actiunea depusa de Tirsu Mihai si anulat Actul de constatare nr.32/10 din 05
martie 2020 emis de citre Autoritatea Nationala de Integritate.

La 22 iunie 2021, Autoritatea Nationala de Integritate a depus apel impotriva
hotararii primei instante.

La 02 noiembrie 2021, Autoritatii Nationale de Integritatea i-a fost notificata
hotérarea integrald a primei instante (f.d.100).

La 18 noiembrie 2021, Autoritatea Nationald de Integritate a prezentat
motivarea apelului, solicitdnd casarea hotararii din 15 iunie 2021 a Judecatoriei
Chiginau, sediul Rascani, cu emiterea unei decizii noi de respingere a actiunii.



Prin decizia din 20 aprilie 2022 a Curtii de Apel Chisinau a fost respins apelul
depus de Autoritatea Nationala de Integritate si s-a mentinut hotararea din 15 iunie
2021 a Judecatoriei Chisindu, sediul Rascani.

La 21 aprilie 2022, Autoritatea Nationald de Integritate a depus recurs
impotriva deciziei instantei de apel, iar la 18 iulie 2022 a prezentat motivarea
recursului, solicitdnd admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel si
hotararea primei instante, cu emiterea unei decizii noi de respingere a actiunii.

In sustinerea recursului Autoritatea Nationald de Integritate a invocat
ilegalitatea si netemeinicia deciziei instantei de apel, declarand ca Curtea de Apel
Chisindu a examinat superficial prezenta spetd, apreciind arbitrar probele
administrate, nu au fost dovedite circumstantele considerate de instanta de apel ca
fiind stabilite, cu interpretarea si aplicarea eronata a normelor de drept material, in
special a aplicat eronat prevederile art.60 din Codul administrativ referitor la
durata procedurii administrative, care nu sunt aplicabile spetei, dar trebuiau sa fie
aplicate prevederile art.27 din Codul administrativ.

De asemenea, instantele de judecatd ierarhic inferioare nu au tinut cont de
faptul cd, in rezultatul examindrii sesizarii si materialului probator administrat,
inspectorul de integritate a constatat ca intimatul Mihai Tirsu in calitate de subiect
al declararii si anume 1n calitate de director interimar al Institutului de Energetica,
a fost chemat sa semneze cu sine insusi un contract de prestari servicii de cercetare
stiintifica, unde in calitate de cercetator stiintific urma sa presteze pentru Institutul
de Energetica servicii contra unei remunerari in suma de XXXXX de lei.

Desi, se afla intr-un conflict de interese real pe care urma sa-l declare si sa-I
solutioneze conform art.12 din Legea nr.133/2016 privind declararea averii si a
intereselor personale la Ministerului Educatiei, Culturii si Cercetarii, Mihai Tirsu a
incheiat contractul de prestari servicii de cercetare stiintifica nr.XXXXX din 20
martie 2019 cu anexe, in care avea interese personale ce rezulta din activitatea sa in
calitate de persoana privata (cercetator stiintific), prin intermediul tertului (vice
directorul interimar al Institutului de Energetica, XXXXX).

Recurentul a retinut ca Mihai Tirsu a incalcat regimului juridic al conflictelor
de interese in calitatea sa de director interimar al Institutului de Energetica si nu in
calitate de cercetator stiintific.

Concluziile inspectorului de integritate au fost fundamentate pe depozitiile lui
XXXXX, vice directorul interimar al Institutului de Energetica care a comunicat ca
dansul a semnat contractul si anexele, deoarece semnarea contractului de catre
Mihai Tirsu ar fi generat un conflict de interese real si pentru ca a fost imputernicit
sa semneze documentele contabile/financiare.

Contractul de presari servicii de cercetare stiintifica nu este un document
financiar-contabil pentru care XXXXX a indicat ca a fost imputernicit de a-l
semna, respectiv acest act juridic urma a fi semnat nemijlocit de catre conducatorul
Institutului de Energetica.



Mai mult, XXXXX a informat ca a fost imputernicit de a semna actele
financiare-contabile in lipsa directorului, iar Mihai Tirsu, tot din spusele primului,
la momentul semnarii contractului, se afla la locul de munca.

Astfel, intimatul, fiind constient de conflictul de interese real creat, a decis
implicarea vice-directorului interimar in procesul de incheiere a actului juridic in
urma carui urma sa beneficieze de o remunerare in suma de XXXXX de lei, care la
randul sdu, a semnat contractul de pretdri servicii de cercetare stiintifica din
numele Institutului de Energetica cu cercetatorul stiintific, Mihai Tirsu.

In conformitate cu art.244 alin.(1) din Codul administrativ, hotararile curtii de
apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu
recurs.

Conform art. 245 alin.(1) si (2) din Codul administrativ, recursul se depune la
instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel,
dacd legea nu stabileste un termen mai mic. Motivarea recursului se prezintd Curtii
Supreme de Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de
apel. Dacd se depune Tmpreund cu cererea de recurs, motivarea recursului se
depune la instanta de apel.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestata la 20 aprilie 2022, in
sedinta publica.

Actele cauzei atesta faptul ca copia dispozitivului deciziei a instantei de apel a
fost notificatd Autoritatii Nationale de Integritate la 22 aprilie 2022, prin
intermediul postei electronice, fapt ce rezultd din scrisoarea instantei de apel
anexata la actele cauzei (f.d. 161) .

Totodata, din materialele cauzei rezultd ca, la 06 iulie 2022 Autoritatii
Nationale de Integritate i-a fost notificata copia deciziei integrale a instantei de
apel, fapt ce se confirma prin scrisoarea anexata la actele cauzei (f.d.165).

In conditiile enuntate, recursurile (initial si cel motivat) din 21 aprilie 2022 si
respectiv din 18 iulie 2022, au fost depuse in conformitate cu prevederile art.245
din Codul administrativ.

La 26 iulie 2022 si ulterior la 30 noiembrie 2022, intru respectarea dreptului
partilor la un proces echitabil, Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa lui
Mihai Tirsu si reprezentantului Tmputernicit al acestuia, avocata Spinu Ludmila,
copia recursului (preventiv si motivat) depus de Autoritatea Nationald de
Integritate, cu instiintarea despre necesitatea depunerii referintei (f.d.177-178, 199-
202).

La 15 decembrie 2022, Tirsu Mihai, reprezentat de avocata, Spinu Ludmila a
depus referinta, solicitand respingerea recursului depus de Autoritatea Nationala de
Integritate, cu mentinerea deciziei instantei de apel si a hotararii primei instante, pe
care le considera legale si intemeiate.

Referitor la termenul general de finalizare a procedurii administrative,
intimatul a indicat cd Legea nr.133 din 17 1unie 2016, in redactia legii din 01
ianuarie 2019, pana la modificari, nu prevedea un termen special, mai extins, la caz
urmand a fi aplicate dispozitiile art.60 alin.(1), (4) si (5) din Codul administrativ,



care statucaza ca, termenul general in care o procedura administrativa trebuie
finalizata este de 30 de zile, daca legea nu prevede altfel. Din motive justificate
legate de complexitatea obiectului procedurii administrative, termenul general
poate fi prelungit cu cel mult 15 zile. Aceasta prelungire are efect doar daca este
comunicata in scris participantilor la procedura administrativa in termen de 30 de
zile, impreuna cu motivele prelungirii. In mod exceptional, cand in procedura
administrativa se inregistreaza cazuri de complexitate deosebitd care necesita timp
pentru prelucrarea documentelor, autoritatea publica poate stabili un termen mai
mare pentru finalizarea procedurii administrative, care nu va depasi 90 de zile.

Mai mult, presupusa incélcare a regimului juridic al conflictelor de interese a
fost comisd prin semnarea contractului din 20 martie 2019, pe cand Autoritatea
Nationala de Integritate face referire cu efect retroactiv la art.37 alin.(6) din Legea
nr.132/2016 cu privire la Autoritatea Nationala de Integritate, cu modificarile din
29 octombrie 2021.

Prin urmare, la caz este aplicabil termenul general de 30 de zile prevazut de
Codul administrativ. Cu toate acestea, procedura administrativd a derulat peste
termenul legal.

La fel, si argumentele Autoritatii Nationale de Integritate privind constatarea
conflictului de interese sunt eronate, deoarece pentru a stabili conflict de interese
Legea nr.133/2016 privind declararea averii si a intereselor personale impune 3
conditii strict-obligatorii care urmeaza sa fie intrunite cumulativ si anume: apare in
cazul 1n care subiectul declararii este chemat sa rezolve o cerere/un demers, sa
emitd un act administrativ, sa incheie direct sau prin intermediul unei persoane
terte un act juridic, sd ia o deciziei sau sa participe la luarea unei decizii; in care are
interese personale sau care vizeaza persoane ce ii sunt apropiate, persoanele fizice
si juridice cu care are relatii cu caracter patrimonial; care influenteazd sau pot
influenta exercitarea impartiala si obiectivd a mandatului, a functiei publice sau de
demnitate publica.

In spets, lipseste al treilea element, or, semnarea contractului de prestari
servicii de cercetari stiintifice nr. XXXXX din 20 martie 2019 a fost finalitatea unui
proiect care nu mai putea influenta exercitarea impartiala si obiectiva a mandatului,
a functiei publice sau de demnitate publica.

La caz, nu este prezent conflict de interese real, intrucét etapa de semnare a
contractului de prestari servicii de cercetari stiintifice nr. XXXXX din 20 martie
2019 a fost un finala, consecinta a incheierii mai multor contracte si acorduri in
temeiul proiectului enuntat anterior.

Completul specializat pentru examinare actiunilor in contencios administrativ
al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie examinand admisibilitatea recursului depus de Autoritatea Nationald de
Integritate, prin incheierea din 19 octombrie 2022 a Curtii Supreme de Justitie, 1-a
numit pentru examinare n fond in complet din 5 judecatori.

Conform art.247 din Codul administrativ, Curtea Suprema de Justitie
examineaza si solutioneaza recursul fara sedinta de judecata.



In spetd, completul specializat pentru examinare actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie a considerat inoportun de a cita participantii la proces
pentru a se pronunta cu privire la problemele invocate in recurs, deoarece criticile
recurentei au fost expuse cu suficienta claritate.

Studiind materialele dosarului, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul
urmeaza a fi admis, de a casa integral decizia instantei de apel si hotararea primei
instante, cu emiterea unei decizii noi de respingere integrala a actiunii, din
urmatoarele motive.

Conform art.248 alin.(1) lit.c) din Codul administrativ, examinand recursul,
Curtea Suprema de Justitie adoptd una dintre urmatoarele decizii: caseaza integral
decizia instantei de apel si emite o noud decizie.

In conformitate cu art.194 alin.(2) din Codul administrativ, in procedura de
examinare a cererilor de recurs, hotararile si deciziile contestate se examineaza din
oficiu in privinta existentei greselilor procedurale si aplicdrii corecte a dreptului
material.

Aplicabile litigiului sunt si prevederile art.244 alin.(2) coroborat cu art.231
alin.(2) din Codul administrativ, care reglementeaza ca, pentru procedura de recurs
se aplica corespunzator prevederile cap.IIl din cartea a treia, daca din prevederile
prezentului capitol nu rezultd altceva. Pentru procedura in apel se aplica
corespunzator prevederile cap.Il din cartea a treia, dacd din prevederile prezentului
capitol nu rezulta altceva.

La acest capitol, se retin si dispozitiile art.22 alin.(1) coroborat cu art.219
alin.(1) din Codul administrativ, care stipuleaza ca, instanta de judecatd este
obligatd sa cerceteze starea de fapt din oficiu in baza tuturor probelor legal
admisibile, nefiind legata nici de declaratiile facute, nici de cererile de solicitare a
probelor inaintate de participanti.

Conform art.224 alin.(1) lit.f) din Codul administrativ, examinand actiunea in
contencios administrativ in fond, instanta de judecata adoptd hotarare de respingere
a actiunii ca fiind neintemeiatd, daca nu sunt indeplinite conditiile de adoptare a
unei hotarari prevazute la lit. a)—e).

Autoritatile publice si instantele de judecatd competente, conform art. 21 din
Codul administrativ, trebuie sa actioneze in conformitate cu legea si alte acte
normative. Exercitarea atributiilor legale nu poate fi contrard scopului pentru care
acestea au fost reglementate. Autoritdtile publice si instantele de judecata
competente nu pot dispune limitarea exercitarii drepturilor si a libertatilor
persoanelor decét in cazurile si in conditiile expres stabilite de lege.

Colegiul largit noteaza ca unul dintre principiile procedurii de contencios
administrativ potrivit art. 36 din Codul administrativ, constituie principiul
suprematiei dreptului, care prevede cad instanta de judecatd competentd sa
solutioneze actiunile in contencios administrativ este obligata sd respecte principiul



suprematiei dreptului, in conformitate cu care demnitatea omului, drepturile si
libertatile lui sunt considerate valori supreme si sunt garantate de stat. Instantele de
judecata competente aplica principiul suprematiei dreptului cu luarea in
considerare a jurisprudentei Curtii Europene pentru Drepturile Omului.

Conform jurisprudentei Curtii Europene pentru Drepturile Omului instanta de
judecatd, potrivit regulilor unui proces echitabil pornind de la aprecierea rolului
determinant al concluziilor sale, are obligatia sd examineze efectiv problemele
esentiale care 1i sunt supuse aprecierii (cauza Hirro Balani c. Spaniei, nr.18064/91
din 09 decembrie 1994 §27).

Articolul 93 din Codul administrativ stipuleaza ca, fiecare participant
probeaza faptele pe care isi Intemeiaza pretentia. Prin derogare de la prevederile
alin.(1), fiecare participant probeaza faptele atribuite exclusiv sferei sale.
Reglementari suplimentare sau derogatorii sunt admisibile doar in baza
prevederilor legale.

Din actele cauzei rezulta ca, la 23 martie 2020, Tirsu Mihai S-a adresat in
judecata cu prezenta actiune, in procedura contenciosului administrativ, impotriva
Autoritatii Nationale de Integritate, solicitind anularea Actului de constatare
nr.32/10 din 05 martie 2020.

Fiind investita cu judecarea cauzei in prima instantd, Judecdtoria Chisindu,
sediul Riscani prin hotararea din 15 iunie 2021 a admis actiunea depusd de Tirsu
Mihai si a anulat Actul de constatare nr.32/10 din 05 martie 2020 emis de catre
Autoritatea Nationalad de Integritate.

Nefiind de acord cu solutia primei instante, Autoritatea Nationald de
Integritatea a contestat cu apel hotararea din 15 iunie 2021 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Réscani.

Judecand cauza in ordine de apel, Curtea de Apel Chisinau prin decizia din 20
aprilie 2022 a respins apelul depus de Autoritatea Nationala de Integritate si a
mentinut hotararea din 15 iunie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani.

Prima instanta si instanta de apel au motivat solutiile de admitere a actiunii
depuse de Tirsu Mihai prin faptul ca, in litigiu nu s-a constatat conflict de interese
la semnarea contractului nr.XXXXX din 20.03.2019, de catre ultimul, in calitate de
prestator de servicii, si nicidecum 1in calitate de director interimar al Institutului de
Energetica, iar autoritatea contractantd in cazul dat era Institutul de Energetica
reprezentata prin directorul adjunct, XXXXX.

Instantele de judecatd ierarhic inferioare au stabilit cd Mihai Tirsu nu se
regaseste printre conditiile prevazute la art.3 din Legea privind declararea averii si
a intereselor personale, actionand in calitate de prestator de servicii. Or, art.12
alin.(3)-(5) din Legea nr.133 din 17 iunie 2016 privind declararea averii si a
intereselor personale, cert statueaza ca, conflictul de interese real apare in cazul in
care subiectul declararii este chemat sa rezolve o cerere/un demers, sa emita un act
administrativ, sa incheie direct sau prin intermediul unei persoane terte un act
juridic, sd ia o decizie sau sa participe la luarea unei decizii In care are interese
personale sau care vizeaza persoane ce ii sunt apropiate, persoanele fizice si
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juridice cu care are relatii cu caracter patrimonial si care influenteaza sau pot
influenta exercitarea impartiala si obiectiva a mandatului, a functiei publice sau de
demnitate publica.

De asemenea, instantele de judecata ierarhic inferioare au constatat incdlcarea
termenului de desfasurare a procedurii de control de citre ANI prevazut la art.60
din Codul administrativ, motivand cd, sesizarea a fost depusd la 22 septembrie
2019, iar procedura s-a finalizat abia la 05 martie 2020, cu emiterea actului de
constatare nr.32/10 (f.d.13-18), ceea ce denota ca, procedura administrativa a
depasit termenul legal de 30 zile si cel maximal de 90 zile.

Prima instanta si instanta de apel au retinut ca, in situatia in care nici Legea cu
privire la Autoritatea Nationald de Integritate nr.132 din 17 iunie 2016 si nici
Legea privind declararea averii si a intereselor personale nr.133 din 17.06.2016, nu
instituie careva norme cu privire la termenii de finalizare a procedurii de control si
de emitere a actului de constatare, acest termen urmeaza a fi verificat prin prisma
Codului administrativ, care la art.60 alin.(1),(4) si (5), stipuleaza ca, termenul
general in care o procedura administrativa trebuie finalizata este de 30 de zile, daca
legea nu prevede altfel. Din motive justificate legate de complexitatea obiectului
procedurii administrative, termenul general poate fi prelungit cu cel mult 15 zile.
Aceasta prelungire are efect doar daca este comunicatd in scris participantilor la
procedura administrativa in termen de 30 de zile, impreuna cu motivele prelungirii.
In mod exceptional, cand in procedura administrativa se inregistreazi cazuri de
complexitate deosebitd care necesitda timp pentru prelucrarea documentelor,
autoritatea publicd poate stabili un termen mai mare pentru finalizarea procedurii
administrative, care nu va depasi 90 de zile.

Instantele de judecata au retinut ca, art.60 din Codul administrativ stipuleaza
ca, termenul general in care o procedura administrativa trebuie finalizata este de 30
de zile, daca legea nu prevede altfel, respectiv, nicio alta prevedere legala, care sa
fie pertinenta si aplicabila acestor raporturi juridice, nu instituie alte termene, prin
urmare se vor aplica cerintele capitolului III din Codul administrativ, iar drept
consecintd, In sensul art.60 alin.(5) Codul administrativ, in mod exceptional, cand
in procedura administrativa se inregistreazd cazuri de complexitate deosebita care
necesita timp pentru prelucrarea documentelor, autoritatea publica poate stabili un
termen mai mare pentru finalizarea procedurii administrative, care nu va depasi 90
de zile, deci in prezenta spetd, ANI a avut la dispozitie un termen maxim de 90 zile
pentru a finaliza procedura administrativa. Or, inceputul termenului de control
corespunde zilei in care la Autoritatea Nationald de Integritate a fost inregistrata
sesizarea, adicd cu data de 22.09.2019 si, respectiv, procedura de control urma a fi
inchisa in termen de 30 zile, adica la data de 22 octombrie 2019, cu posibilitatea
prelungirii termenului cu cel mult 15 zile, dar, in orice caz, procedura
administrativa nu putea depasi 90 zile si trebuia finalizata la 21 decembrie 2019,
insd aceasta a fost finisata abia la 05 martie 2020.

Drept urmare, instantele de judecatd au concluzionat ca, actul de constatare a
fost emis cu Incalcarea termenului.
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Judecand cauza in ordine de recurs, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera solutiile si
concluziile instantei de apel si a primei instante ca fiind neintemeiate, fapt ce
rezultd din aprecierea arbitrard a probelor administrate la materialele cauzei si
interpretarea eronata a prevederilor legale aplicabile raportului juridic litigios, din
motivele ce succed.

Conform art.10 alin.(1) din Codul administrativ, actul administrativ individual
este orice dispozitie, decizie sau altd masura oficiald intreprinsa de autoritatea
publica pentru reglementarea unui caz individual in domeniul dreptului public, cu
scopul de a produce nemijlocit efecte juridice, prin nasterea, modificarea sau
stingerea raporturilor juridice de drept public.

Potrivit art.11 alin.(1) din Codul administrativ, actele administrative
individuale pot fi: a) acte defavorabile — actele care impun destinatarilor lor
obligatii, sanctiuni, sarcini sau afecteaza drepturile/interesele legitime ale
persoanelor ori care resping, in tot sau in parte, acordarea avantajului solicitat; b)
acte favorabile — actele care creeaza destinatarilor sai un beneficiu sau un avantaj
de orice fel.

Reiesind din prevederile art.17 din Codul administrativ, drept vatamat este
orice drept sau libertate stabilit/stabilitd de lege caruia/careia i se aduce atingere
prin activitate administrativa.

Din dispozitiile art.20 din Codul administrativ, dacd printr-0 activitate
administrativa se incalca un drept legitim sau o libertate stabilita prin lege, acest
drept poate fi revendicat printr-o actiune in contencios administrativ, cu privire la
care decid instantele de judecata competente pentru examinarea procedurii de
contencios administrativ, conform prezentului cod.

Conform art.118 alin.(1) din Codul administrativ, motivarea este operatiunea
administrativa prin care se expun considerentele care justifica emiterea unui act
administrativ individual. In motivare se indicd temeiurile esentiale de drept si de
fapt pe care le-a luat in considerare autoritatea publicd pentru decizia sa. Din
motivarea deciziilor discretionare trebuie sa poatd fi recunoscute si punctele de
vedere din care autoritatea publica a reiesit la exercitarea dreptului discretionar.
Motivarea trebuie sa se refere si la argumentele expuse in cadrul audierii.

Potrivit art. 189 alin.(1) din Codul administrativ, orice persoand care
revendicd incalcarea unui drept al sdu prin activitatea administrativda a unei
autoritati publice poate Tnainta o actiune in contencios administrativ.

Conform art.206 alin.(1) din Codul administrativ, 0 actiune in contencios
administrativ poate fi depusa pentru: a) anularea in tot sau in parte a unui act
administrativ individual (actiune in contestare).

Din sensul actiunii rezultd ca, Tirsu Mihai solicitd anularea actului de
constatare nr.32/10 din 05 martie 2020 emis de Autoritatea Nationald de
Integritate, ceea ce constituie o actiune in contestare.
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Totodata, potrivit art.224 alin.(1) din Codul administrativ, examinand
actiunea in contencios administrativ in fond, instanta de judecatd adopta una dintre
urmatoarele hotarari: f) respinge actiunea ca fiind neintemeiata, dacad nu sunt
indeplinite conditiile de adoptare a unei hotarari prevazute la lit.a)—e).

Conform art.28 alin.(1) din Legea nr.132 din 17 iunie 2016 cu privire la
Autoritatea Nationald de Integritate (in redactia legii din 04 ianuarie 2019),
autoritatea efectueaza controlul averii si al intereselor personale din oficiu ori la
sesizarea unor persoane fizice sau juridice, In conformitate cu prevederile prezentei
leg1 si ale metodologiei de efectuare a controlului averii si al intereselor personale
sl prlvmd respectarea reglmulm jUI’IdIC aI confllctelor de interese, aI
sau juridice cu rea credm‘ga atrage dupa sine raspunderea juridicd a celui care a
facut sesizarea.

Potrivit art.30 alin.(1) din aceeasi Lege, sesizdrile depuse de persoanele fizice
sau persoanele juridice de drept public sau de drept privat, precum si cele din
oficiu se inregistreaza imediat si se repartizeaza aleatoriu prin sistemul electronic
de distribuire a sesizarilor.

Reiesind din prevederile art.31 alin.(1) din Legea nr.132/2016 (in redactia
legii din 04 ianuarie 2019), in termen de 15 zile de la data repartizarii sesizarilor,
inspectorul de integritate efectueazi verificarea prealabild a acestora. In cadrul
verificdrii prealabile, inspectorul de integritate verificd respectarea conditiilor de
forma si continut ale sesizarilor si existenta banuielii rezonabile privind incalcarea
regimului juridic de declarare a averii si a intereselor personale. Verificarea
prealabild include validarea datelor din declaratiile de avere si interese personale
prin intermediul sistemului informational e-Integritate. Verificarea prealabila se
finalizeaza cu emiterea unui proces-verbal de initiere a controlului sau de refuz al
initierii controlului.

Potrivit art.37 alin.(1) din aceeasi Lege, dupa repartizarea aleatorie a sesizarii
de efectuare a controlului privind respectarea regimului juridic al conflictelor de
va dlspune inceperea controlulul.

Din actele cauzei rezulta ca, la 23 septembrie 2019, Directiei juridice a ANI a
fost repartizata spre examinare demersul nr.15-08/778 din 04 septembrie 2019 al
Ministerului Finetelor, inregistrat cu nr.4332, din continutul caruia rezultd banuieli
rezonabile despre faptul admiterii situatiei de conflict de interese consumat, Cu
incalcarea cerintelor legale privind declararea si solutionarea conflictului de
interese de catre directorul interimar al Institutului de Energetica, Mihai Tirsu, si
anume, ca la 20 martie 2019 a fost semnat contractul de prestari servicii de
cercetare stiintifica intre Institutul de Energetica (in persoana directorului adjunct
XXXXX) in calitate de autoritate contractanta pe de o parte si prestatorul de
servicii In numele lui Tirsu Mihai, fiind in acelasi timp directorul interimar al
Institutului de Energetica, pe de alta parte (f.d.1 din dosarul administrativ).
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Prin Nota de serviciu din 24 septembrie 2019 a specialistului principal al
Directiei juridice, Ilie Saptefrati, adresatd presedintelui Autoritatii Nationale de
Integritate, Rodica Antoci, a fost remis materialul conform competentei catre
Inspectoratul de integritate al ANI pentru verificare prealabild si initierea
controlului (f.d.3 dosarul administrativ).

La 25 septembrie 2019, sesizarea a fost repartizatd in mod aleatoriu prin
sistemul electronic de distribuire a sesizarilor, inspectorului de integritate al
Inspectoratului de integritate al Autoritatii Nationale de Integritate, lon Cretu, care
prin procesul-verbal din 01 octombrie 2019, in conformitate cu art.31 din Legea
nr.132/2016, a dispus initierea controlului privind respectarea regimului juridic al
conflictelor de interese de catre Mihai Tirsu, director interimar al Institutului de
Energetica, manifestat prin nedeclararea si nesolutionarea conflictului de interese
aparut pand la semnarea contractului de prestari servicii de cercetare stiintifica
intre Institutul de Energetica si prestatorul de servicii in numele lui Mihai Tirsu
(f.d.4-5 din dosarul administrativ).

Prin scrisoarea nr.04-10/2368 din 03 octombrie 2019, notificatd lui Mihai
Tirsu la 09 octombrie 2019, a fost informat despre initierea in privinta sa a
controlului privind respectarea regimului juridic al conflictelor de interese si
despre drepturile prevazute la art.33 din Legea nr.132/2016 cu privire la
Autoritatea Nationalad de Integritate (f.d.25, din dosarul administrativ).

Potrivit raspunsului Institutului de Energeticd, inregistrat la ANI la 21
octombrie 2019 cu nr.5152, s-a constatat ca Mihai Tirsu a fost angajat in functia de
director al Institutului de Energetica la 29 ianuarie 2015 — pana la 29 ianuarie 2019
in baza contractului managerial nr.XXXXX din 29 ianuarie 2015 incheiat intre
presedintele Academieir de Stiinte a Republicii Moldova, Gheorghe Duca, si
directorul Institutului de Energetica al ASM, Tirsu Mihai (f.d.29, 45-49, din
dosarul administrativ).

Prin ordinul nr.XXXXX din 21 ianuarie 2019 al Ministerului Educatiei,
Culturii si Cercetarii al RM, au incetat raporturile de serviciu cu Mihai Tirsu,
director al Institutului de Energetica, de la data de 29 ianuarie 2019, iar prin
ordinul nr.XXXXX din 22 ianuarie 2019 al Ministerului Educatiei, Culturii si
Cercetarii al RM, Tirsu Mihai a fost numit in functia de director interimar al
Institutului de Energetica, de la 30 ianuarie 2019, prin acordul partilor, pe perioada
determinata, pana la numirea directorului ales pe baza de concurs, cu dreptul
primei semnaturi si aplicarea stampilei pe documentele bancare si financiare ale
institutiei, cu salariul de functie, conform statutului de personal aprobat, care
activeaza pana in prezent (f.d.51-52, din dosarul administrativ).

Conform art.3 alin.(1) lit.e) din Legea nr.133/2016 privind declararea averii si
intereselor personale (in redactia legii din 01 ianuarie 2019), subiecti ai declararii
averii si a intereselor personale sunt: conducatorii organizatiilor publice si adjunctii
acestora.

In acest sens, Colegiul largit retine ci, interimarul preia de drept plenitudinea
competentelor titularului, fiind subiect al declararii pe perioada interimatului, fapt
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ce rezultd din §20 din decizia de inadmisibilitate nr.87 din 22 noiembrie 2016 a
Curtii Constitutional.

Astfel, Mihai Tirsu, exercitand functia de director interimar al Institutului de
Energetica, are calitatea de subiect a declararii averii si a intereselor personale.

Totodata, potrivit raspunsului nr.5152 din 21 octombrie 2019 al Institutului de
Energetica, precum si materialelor anexate la acesta, s-a constatat cd Mihai Tirsu,
detindnd functia de director interimar al Institutului de Energetica, in calitate de
prestator de servicii, pe de o parte, si Institutul de Energetica, in calitate de
autoritate contractanta, pe de alta parte, reprezentata de directorul adjunct
XXXXX, au semnat la 20 martie 2019 contractul nr.XXXXX de prestari servicii
de cercetari stiintifice cod XXXXX si Anexa la acesta (f.d.29-33, din dosarul
administrativ).

Potrivit contractului nominalizat obiect al acestuia a constituit furnizarea de
catre Mihai Tirsu (in calitate de cercetator stiintific coordonator in electrotehnica)
de prestari servicii de cercetari stiintifice in cadrul contractului nr. XXXXX din 29
mai 2018 (XXXXX) ,,Achizitionarea serviciilor de realizare a Studiului de
fezabilitate privind conectarea/reconectarea la SACET a cladirilor publice”.
Termenul de indeplinire a serviciilor prestate fiind de la 29 mai 2018 — pana la 15
martie 2019. Costul serviciilor constituind suma de XXXXX de lei.

Conform art.20 alin.(1) din Legea nr.132/2016 cu privire la Autoritatea
Nationala de Integritate, inspectorul de integritate are urmatoarele drepturi: c) sa
acceseze on-line, gratuit, registrele de stat ale organizatiilor, indiferent de tipul de
proprietate si forma juridica de organizare a acestora, in exercitarea atributiilor ce
tin de verificarea averilor si a intereselor personale, a conflictelor de interese,

In procesul controlului, inspectorul de integritate, Ton Cretu, a stabilit ci din
extrasele din Registrul informational de stat al Serviciului Fiscal de Stat, rezulta ca
Mihai Tirsu a confirmat venituri de la Institutul de Energetica, ceea ce denota ca
ultimul are relatii cu caracter patrimonial cu Institutul de Energeticd in calitate de
autoritate contractantd a obiectului contractului de prestari servicii de cercetare
stiintificad nr. XXXXX din 20 martie 2019.

Potrivit art.2 din Legea nr.133/2016, prin notiunea de conflicte de interese se
intelege - situatia in care subiectul declararii are un interes personal ce influenteaza
sau ar putea influenta exercitarea impartiald si obiectivd a obligatiilor si
responsabilitatilor ce 1i revin potrivit legii, iar prin notiunea de interes personal —
orice interes material sau nematerial al subiectului declararii ce rezulta din
activitatile sale in calitate de persoand privatd, din relatiile sale cu persoane
apropiate sau cu persoane juridice si al{i agenti economici, indiferent de tipul de
proprietate, din relatiile sau afiliatiile sale cu organizatii necomerciale, inclusiv cu
partidele politice si cu organizatiile internationale.

S-a constatat ca interesul personal al lui Tirsu Mihai rezultd din activitatea sa
in calitate de persoand privatd si anume, in calitate de cercetator stiintific si
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prestator de servicii in baza contractului nr. XXXXX din 20 martie 2019 si anexa la
acesta, care urma sa beneficieze suma de XXXXX de lei pentru serviciile sale.

Conform art.12 alin.(3) din Legea nr.133/2016 privind declararea averii si
intereselor persoanele, conflictul de interese real apare in cazul in care subiectul
declararii este chemat sa rezolve o cerere/un demers, sa emita un act administrativ,
sd Incheie direct sau prin intermediul unei persoane terte un act juridic, sa ia o
decizie sau sa participe la luarea unei decizii 1n care are interese personale sau care
vizeaza persoane ce ii sunt apropiate, persoanele fizice si juridice cu care are relatii
cu caracter patrimonial si care influenteaza sau pot influenta exercitarea impartiala
si obiectiva a mandatului, a functiei publice sau de demnitate publica.

Astfel, conflictul de interese real a aparut cand subiectul declararii (Mihali
Tirsu), in calitate de director interimar al Institutului de Energetica si in acelasi
timp 1n calitate de persoana privata, prestator de servicii, a fost chemat sa incheie
prin intermediul persoanei terte (directorul adjunct al Institutului de Energeticad,
XXXXX) a actului juridic (contractul nr.XXXXX prestari servicii de cercetari
stiintifice din 20 martie 2019 si anexa la acesta), In care a avut interese personale
sl a vizat persoana juridica (Institutul de Energeticd), cu care are relatii cu caracter
patrimonial, generate din salariul achitat pentru munca prestata in calitate de
director interimar al Institutului de Energetica si care a influentat exercitarea
impartiald si obiectiva a mandatului, de director interimar al Institutului de
Energetica.

Conform art.12 alin.(4) lit. a) si b) din Legea nr.133/2016, in cazul aparitiei
unui conflict de interese real, subiectul declararii este obligat: a) sa informeze seful
ierarhic sau organul ierarhic superior imediat, dar nu mai tarziu de 3 zile de la data
constatarii, despre conflictul de interese in care se afla; b) sa nu rezolve
cererea/demersul, sd nu emita actul administrativ, sa nu incheie, direct sau prin
intermediul unei persoane terte, actul juridic, sa nu ia sau sa nu participe la luarea
deciziei in exercitarea mandatului, a functiei publice sau de demnitate publicd pana
la solutionarea conflictului de interese.

Astfel, Mihai Tirsu, exercitand functia de director interimar al Institutului de
Energetica, era obligat sa informeze imediat organul ierarhic superior (Ministerul
Educatiei, Culturii si Cercetarii), dar nu mai tarziu de 3 zile de la data constatarii,
despre conflictul de interese in care se afla si sd nu incheie prin intermediul
persoanei terte (directorul adjunct al Institutului de Energetica, XXXXX) actul
juridic (contractul nr.XXXXX prestari servicii de cercetari stiintifice din 20 martie
2019 si anexa la acesta) in exercitarea mandatului functiei publice pand la
solutionarea conflictului de interese.

Reiesind din prevederile art.12 alin.(10) din Legea nr.133/2016, conflictul de
interese consumat reprezinta fapta subiectului declararii de rezolvare a unei
cereri/unui demers, de emitere a unui act administrativ, de incheiere directd sau
prin intermediul unei persoane terte a unui act juridic, de luare sau de participare la
luarea unei decizii in exercitarea mandatului, a functiei publice, cu incalcarea
prevederilor alin. (4) si (7).
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Respectiv, conflictul de interese consumat reprezinta fapta subiectului
declararii (Mihai Tirsu) prin intermediul persoanei terte (directorul adjunct al
Institutului de Energetica, XXXXX) la incheierea actului juridic (contractul
nr.XXXXX prestari servicii de cercetdri stiintifice din 20 martie 2019 si anexa la
acesta) in exercitarea mandatului functiei publice, cu incdlcarea prevederilor
alin.(4) al art.12 din Legea nr.133/2016.

Conform art.14 alin.(1)-(3) din Legea privind declararea averii si intereselor
personale, solutionarea unui conflict de interese real se face prin examinarea
situatiei de conflict si prin determinarea si aplicarea optiunii pentru solutionarea
conflictului. Conflictul de interese real se solutioneaza de catre subiectul declararii,
conducdtorul organizatiei publice, Autoritatea Nationald de Integritate sau
Consiliul de Integritate, dupa caz. Pana la solutionarea conflictului de interese real,
subiectului declararii 11 este interzisa intreprinderea oricarei actiuni pe cauza data,
cu exceptia abtinerii.

Din norma datd de drept rezultd cd, pand la solutionarea conflictului de
interese real, subiectului declararii, la caz, Mihai Tirsu, ii era interzis intreprinderea
oricarei actiuni pe cauza, cu exceptia abtinerii.

Totodata, din dispozitiile alin.(4) al art.14 din Legea nr.133/2016, rezulta ca,
subiectul declardrii poate solutiona conflictul de interese real in care se afla prin
abtinerea de la rezolvarea cererii/demersului, de la emiterea/adoptarea actului
administrativ, de la incheierea actului juridic, de la participarea la luarea unei
decizii sau luarea deciziei/votare, informand toate partile vizate de decizia
respectiva in privinta masurilor luate pentru a proteja corectitudinea procesului de
luare a deciziilor.

Cele mentionate denota cd, Mihai Tirsu, in calitate de director interimar al
Institutului de Energetica, nu a declarat conflictul de interese real generat pana la
data de 20 martie 2019, si nici nu a informat despre faptul dat organul ierarhic
superior, Ministerul Educatiei, Culturii si Cercetarii, cu privire la situatia data,
nefiind astfel, consemnat cazul respectiv, in Registrul declaratiilor privind
conflictele de interese al Ministerul Educatiei, Culturii si Cercetarii.

Mai mult, prin demersul nr.04-10/2372 din 03 octombrie 2019, adresat
directorului adjunct al Institutului de Energetica, XXXXX, notificat acestuia la 15
octombrie 2019, inspectorul de integritate, Ion Cretu a solicitat informatii si acte
justificative despre motivul actiondrii sale in calitate de reprezentant al autoritatii
contractante la semnarea contractului de prestari servicii de cercetari stiintifice
nr.XXXXX din 20 martie 2019 si anexei la acesta, cat si actele justificative prin
care a fost imputernicit de a semna actul juridic in litigiu (f.d.18, din dosarul
administrativ).

Suplimentar, prin raspunsul nr.47/21-144 din 17 octombrie 2019, inregistrat la
ANI cu nr.5152 din 21 octombrie 2019, Institutul de Energetica, in persoana
directorului interimar, Mihai Tirsu, a mentionat ca din totdeauna in toate institutiile
academice, si nu numai, directorul adjunct a semnat actele pentru director,
deoarece nu este corect ca directorul sa-si semneze propriile acte, ca aici ar putea
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sa apara conflict de interese din partea directorului adjunct (f.d.29-30, din dosarul
administrativ).

Tine de mentionat ca, prin Nota de serviciu din 26 noiembrie 2019,
inspectorul de integritate, lon Cretu, a solicitat prelungirea termenului de efectuare
a controlului cu 30 de zile lucratoare din motiv ca, la 25 noiembrie 2019, fiind
revizuit continutul dosarului, S-a depistat ca nu a parvenit informatia de la
Ministerul Finantelor (nr.04-10/2371) si de la directorul adjunct al Institutului de
Energetica, XXXXX, (nr.04-10/2372), din care considerente urmeaza a fi solicitata
informatia suplimentard, dupa care va fi solicitat punctul de vedere (f.d.26, dosarul
administrativ).

Prin raspunsul din 29 noiembrie 2019 1inregistrat cu nr.6682, directorul
adjunct al Institutului de Energetica, XXXXX, a comunicat ca, in lipsa directorului
(delegatie, concediu, boald sau risc creat a situatiei conflictului de interese etc) in
institutii se desemneaza prin ordin cel putin incad o persoand cu drept de semnatura
a documentelor financiare. In cazul examinat, dansul a fost abilitat cu dreptul de
semndturd a documentelor financiare in caz de lipsd a directorului (ordinul
Nr.XXXXX din 09 februarie 2015). Deoarece Mihai Tirsu, la acel moment se afla
in functia de director al Institutului de Energetica, conducadtor de lucrari si
executant al unui compartiment concret de lucrari al contractului nr. XXXXX din
20 martie 2019, pentru a exclude crearea situatiei de conflict de interese si
respectarea principiului de ierarhie, s-a aplicat practica de aprobare a contractului
individual de munca din cadrul contractului economic nr.XXXXX din 20 martie
2019 a lui Tirsu Mihai de persoana abilitatd cu acest drept de semnare, in cazul dat,
pe el, aflat in functia de director adjunct pe probleme de stiinta al Institutului de
Energetica. A declarat ca, dansul a actionat in calitate de reprezentant al autoritatii
contractante la aprobarea contractului prenotat intru a exclude situatia crearii
conflictului de interese (f.d.19-21, din dosarul administrativ).

La 17 1anuarie 2020, inspectorul de integritate, lon Cretu, a expediat in adresa
lui Mihai Tirsu, invitatia nr.04-10/115, notificata ultimului la 22 ianuarie 2020,
prin care a solicitat prezentarea in termen de 15 zile de la receptionarea invitatiei,
punctul de vedere in scris sau prin alt mijloc care confirma informare (telegrama,
fax, e-mail) asupra legalitatii semnarii de catre el a contractului nr. XXXXX de
prestari servicii de cercetare stiintifica din 20 martie 2019 ce formeazad obiectului
controlului (f.d.67, din dosarul administrativ).

La 27 ianuarie 2020, Mihai Tirsu a prezentat punctul sau de vedere in scris,
inregistrat la ANI sub nr.446, prin care a indicat ca nu existd depasiri de atributii la
semnarea contractului in litigiu. Aceste lucrari de cercetare au fost planificate la
inceputul anului, cu indicarea sumelor salariale pentru fiecare persoana si au fost
aprobate in cadrul contractului institutional nr.XXXXX din 15 ianuarie 2019
aprobat de fondator si Ministerul Educatiei, Culturii si Cercetarii, coordonat cu
Ministerul Finantelor. Directorul institutiei are dreptul de a activa ca cercetdtor pe
0,5 salariu conform legii si in cadrul contractului ce constituie obiectul controlului
a activa ca cercetator. La recomandarea Ministerului Finantelor toate contractele,
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directorul in cadrul la toate institutiile de cercetare sunt semnate de vice directori,
inclusiv a fost si acesta. Contractul in cauza a fost obtinut prin concurs anume de
director si acestia nu sunt bani din bugetul public. Mijloacele atrase prin contract
contribuie la dezvoltarea institutiilor de stat.

Totodata, prin raspunsul nr.158-08/7 din 20 februarie 2020, Academia de
Stiinte a Moldovei a comunicat ca conform art.111 alin.(2) din Legea nr.190 din 21
septembrie 2017 si Hotararii Guvernului nr.60 din 16 ianuarie 2018, calitatea de
fondator al Institutului de Energeticd 1i revine Ministerului Educatiei, Culturii si
Cercetarii. In opinia Academiei de Stiinte, Mihai Tirsu urma si declare
Ministerului Educatiei, Culturii si Cercetarii conflictul de interese in conformitate
cu art.12 alin.(4)-(6) din Legea privind declararea averii si a intereselor personale
nr.133 din 17 iunie 2016, care in prezent este fondatorul Institutului de Energetica
(f.d. 69-70, din dosarul administrativ).

De asemenea, potrivit raspunsului Ministerului Educatiei, Culturii si
Cercetarii al RM nr.10-09/1321 din 28 februarie 2020, inregistrat la ANI sub
nr.1336 din 04 martie 2020, conform pct.4 din Hotarare Guvernului nr.50/2018 cu
privire la activitatea unor organizatii de drept public din domeniile cercetarii si
movarii, si Anexa nr.31 la Hotdrarea Guvernului nr.691/2017 cu privire la
organizare si functionarea Ministerului Educatiei, Culturii si Cercetarii, Institutul
de Energetica se regaseste in lista organizatiilor de drept public din domeniile
cercetdrii si invocdrii in care Ministerul Educatiei, Culturii si Cercetarii exercita
functia de fondator (f.d.74, din dosarul administrativ).

La 03 martie 2020, a fost intocmit Aviz la proiectul la actul de constatare
intocmit de inspectorul de integritate (f.d.85-93, din dosarul administrativ).

Prin actul de constatare nr.32/10 din 05 martie 2020 al inspectorului de
integritate al Inspectoratului de Integritate al Autoritatii Nationale de Integritate,
Ion Cretu, s-a constatat cd Tirsu Mihai, director interimar al Institutului de
Energetica, a Incalcat regimul juridic al conflictelor de interese prin nedeclararea in
modul si in termenul stabilit a conflictului de interese si nesolutionarea acestuia
prin abtinere, exprimat prin luarea unilaterala a deciziei de semnare a contractului
de prestari servicii de cercetdri stiintifice nr. XXXXX din 20 martie 2019 si anexei
acestuia prin intermediul persoanei terte, directorului adjunct al Institutului de
Energetica, XXXXX, in calitate de autoritate contractanta si respectiv Tirsu Mihai,
in calitate de prestator de servicii. A fost sesizata autoritatea responsabild de
numire in functie, in termen de 5 zile din momentul in care actul de constatare, va
ramane definitiv, in vederea incetarii raporturilor de munca ori de serviciu ale lui
Mihai Tirsu. S-a decazut Mihai Tirsu din dreptul de a mai exercita o functie
publicd sau o functie de demnitate publica, pe o perioada de 3 ani, de la data
eliberdrii sau destituirii din functie sau din data ramanerii definitive a actului de
constatare ori din data rdmanerii definitive si irevocabile a hotérarii judecatoresti
prin care se confirma existenta conflictului de interese. S-a Inscris Mihai Tirsu in
Registrul de stat al persoanelor care au interdictie de a ocupa o functie publica sau
de demnitate publica, de la data eliberarii sau destituirii din functie sau din data
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ramanerii definitive a actului de constatare ori din data rdmanerii definitive si
irevocabile a hotararii judecdtoresti prin care se confirma existenta conflictului de
interese (f.d.13-18).

Prin scrisoarea nr.04-10/918 din 05 martie 2020, Autoritatea Nationala de
Integritate a expediat in adresa lui Tirsu Mihai actul de constatare nr.32/10 din 05
martie 2020 (f.d.93, din actul administrativ).

Conform art.11 din Legea nr.133/2016, in procesul indeplinirii atributiilor lor
de serviciu, subiectii declararii sunt obligati sd respecte urmatoarele principii
generale de evitare a conflictelor de interese: a) servirea interesului public cu
impartialitate si obiectivitate; b) asigurarea transparentei si a controlului public al
activitdtii; c) responsabilitatea individuald si exemplul personal.

Analizand constatarile enuntate, raportate la cadrul legal citat supra,
completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie considera ca fiind legal si intemeiat Actul de constatare nr.32/10 din 05
martie 2020 emis de inspectorul de integritate al Inspectoratului de Integritate al
Autoritatii Nationale de Integritate, lon Cretu, deoarece cu certitudine s-a stabilit
ca Mihai Tirsu, exercitdnd functia de director interimar al Institutului de
Energetica, a incalcat regimul juridic al conflictului de interese, manifestat prin
nedeclararea in modul si in termenul stabilit a conflictului de interese si
nesolutionarea acestuia prin abtinere, exprimat prin luarea unilaterala a deciziei de
semnare a contractului nr.XXXXX din 20 martie 2019 si anexei la acesta privind
prestarea serviciillor de cercetare stiintifica prin intermediul persoanei terte,
directorul adjunct al Institutului de Energetica, XXXXX, in calitate de autoritate
contractanta si respectiv Mihai Tirsu 1n calitate de prestator de servicii.

Or, cert se deduce faptul ca, Mihai Tirsu, fiind subiect al declararii, a avut un
interes patrimonial prin semnarea contractului de prestari servicii prin intermediul
persoanei terte (directorului adjunct al Institutului de Energetica, XXXXX).

De altfel, intru excluderea situatiei de conflict de interese, in conformitate cu
art.12 din Legea nr.133/2016 privind declararea averii si intereselor personale,
Mihai Tirsu, exercitand functia de director interimar al Institutului de Energetica,
imediat, dar nu mai tarziu de 3 zile de la data constatarii, era obligat, sa informeze
din timp organul ierarhic superior, Ministerul Educatiei, Culturii si Cercetarii
despre conflictul de interese in care se afld si sd nu admita incheierea actului
juridic in litigiu prin intermediul persoanei terte, in exercitarea mandatului sdu
pana la solutionarea conflictului de interese, in perioada cdreia este interzisa
oricare actiuni pe cauza, cu exceptia abtinerii.

Mai mult ca atat, chiar si Ministerul Educatiei, Culturii si Cercetarii prin
scrisoarea nr.10-09/1321 din 28 februarie 2020, ca fiind fondator al Institutului de
Energeticd, a confirmat faptul ca, Tirsu Mihai nu a declarat conflictul de interese
real generat pana la data de 20 martie 2019 si nici nu a informat Ministerul despre
acest fapt, din care considerente cazul dat nu a fost consemnat in Registrul
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declaratiilor privind conflictele de interese al Ministerul Educatiei, Culturii si
Cercetarii (f.d.74 din dosarul administrativ).

Cat priveste argumentul invocat de Mihai Tirsu precum ca, din totdeauna in
toate institutiile academice si nu numai directorul adjunct semneaza actele pentru
director, deoarece nu este corect ca directorul sa-si semneze actele pentru el,
Colegiul largit retine decizia de inadmisibilitate nr.87 din 22 noiembrie 2016 a
Curtii Constitutionale a sesizarii nr.135b/2016 privind interpretarea articolelor 122
si 125 din Constitutia RM, unde la §18 Curtea a notat ca ,,..Procurorul General
numeste adjunctii sai, le repartizeaza domeniile de competenta si stabileste ordinea
exercitare a functiilor sale.”. lar, la §20, din aceiasi decizie, care a fost mentionat
supra, Curtea a notat ca, interimarul preia de drept plenitudinea competentelor
titularului, fiind subiect al declararii pe perioada interimatului.

Prin urmare, directorul adjunct exercitd aceleasi functii ca si directorul
(general) in situatia absentei temporare ale ultimului de la serviciu sau
intrucat reiesind din ordinul nr.XXXXX din 09 februarie 2015 al directorului
interimar al Institutului de Energeticd, Mihai Tirsu, XXXXX a fost angajat in
functia de director adjunct interimar (pana la concurs) al Institutului de Energetica,
CU dreptul de semnatura a documentelor financiare, fapt ce rezulta si din raspunsul
ultimului din 29 noiembrie 2019 (f.d.19-20, 53, din dosarul administrativ).

Tot prin acelasi raspuns, XXXXX a declarat ca a semnat actul juridic in lipsa
directorului interimar al Institutului de Energetica, Mihai Tirsu, insa tot din spusele
primului reiese ca, la data semnarii actului juridic, intimatul s-a aflat la locul de
munca. Faptul dat rezulta si din contractul nr. XXXXX din 20 martie 2019 si anexa
la acesta, care au fost semnate in acelasi timp de Mihai Tirsu, in calitate de
prestator de servicii, si XXXXX, in calitate de director adjunct al Institutului de
Energetica (f.d.32-33, din dosarul administrativ).

Mai mult, contractul nr.7 de prestari servicii de cercetari stiintifice XXXXX
din 20 martie 2019 si anexa la acesta, nu reprezinta documente financiar-contabile
pentru care XXXXX a indicat ca a fost imputernicit de a le semna, dar acte juridice
din categoria contractelor de achizitii publice, care urma a fi semnate nemijlocit de
catre conducatorul Institutului de Energetica.

Cele mentionate denota ca, Mihai Tirsu, detinand functia de director interimar
al Institutului de Energeticd, fiind constient de conflictul de interese real creat, a
decis implicarea directorului adjunct al Institutului, XXXXX, in procesul de
incheierea a actului juridic in rezultatul cdruia urma sa beneficieze de o remunerare
in suma de XXXXX de lei, apoi la randul sau, a semnat contractul de prestari
servicii de cercetare stiintifica din numele Institutului de Energetica cu cercetatorul
stiintific Mihai Tirsu.

Cat priveste concluzia instantelor de judecata ierarhic inferioare precum ca de
catre Autoritatea Nationala de Integritate nu a fost respectat termenul general
prevazut la art.60 din Codul administrativ in care procedurd administrativa trebuia

21



finalizata, avand in vedere ca sesizarea a fost depusa la 22 septembrie 2019, iar
procedura de control s-a finalizat la 05 martie 2020 cu emiterea actului de
constatare nr.32/10, ceea ce denota ca procedura administrativa a depasit termenul
legal de 30 de zile si cel maxim de 90 de zile, completul specializat pentru
examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si
de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie o considera
neintemeiata, din urmatoarele aspecte.

Conform art.60 alin.(1), (4) si (5) din Codul administrativ, termenul general in
care o procedura administrativa trebuie finalizata este de 30 de zile, daca legea nu
prevede altfel. Din motive justificate legate de complexitatea obiectului procedurii
administrative, termenul general poate fi prelungit cu cel mult 15 zile. Aceasta
prelungire are efect doar daca este comunicata in scris participantilor la procedura
administrativa in termen de 30 de zile, impreuna cu motivele prelungirii. In mod
exceptional, cand in procedura administrativa se Iinregistreazd cazuri de
complexitate deosebitd care necesita timp pentru prelucrarea documentelor,
autoritatea publicd poate stabili un termen mai mare pentru finalizarea procedurii
administrative, care nu va depasi 90 de zile.

Din norma data de drept citatd rezultd ca, legiuitorul cert a prevazut termenul
general de 30 de zile in care o procedurd administrativd trebuia finalizata, daca
legea nu prevede altfel.

De aici rezulta ca, aceastda prevedere legala este o norma generald, care
admite exceptiile prevazute de legea speciala.

Totodata, instanta de recurs retine prevederile art.10 alin.(1) din Legea nr.133
din 17 iunie 2016 privind declararea averii si a intereselor personale, in vigoare la
data efectudrii controlului privind respectarea regimului conflictelor de interese de
catre Tirsu Mihai, care reglementeaza ca, controlul averii si al intereselor personale
ale subiectilor declardrii se efectueaza de citre Autoritatea Nationala de Integritate
in conformitate cu Legea nr.132 din 17 iunie 2016 cu privire la Autoritatea
Nationala de Integritate.

Asadar, procedura administrativd in cadrul controlului privind respectarea
limitarilor este reglementata de legea speciala si anume, Legea nr.132 din 17 iunie
2016 cu privire la Autoritatea Nationald de Integritate, care si urmeaza a fi aplicata
in speta.

Or, art.5 alin.(2) si (3) din Legea nr.100 din data de 22 decembrie 2017 cu
privire la actele normative, reglementeazd cd normele juridice generale sunt
aplicabile fie tuturor raporturilor sociale sau subiectilor de drept, fie unor categorii
de raporturi sau de subiecti, fara a-si pierde caracterul de generalitate. Normele
juridice speciale sunt aplicabile in exclusivitate anumitor categorii de raporturi
sociale sau subiecti strict determinati. In caz de divergenta intre o normi generala
si 0 norma speciald, care se contin in acte normative de acelasi nivel, se aplica
norma speciala.
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Reiesind din dispozitiile art.37 alin. (1)-(3) din Legea nr.132 din 17 iunie
2016 cu privire la Autoritatea Nationald de Integritate, in redactia legii in vigoare
la acel moment, dupa repartizarca aleatorie a sesizarii de efectuare a controlului
privind respectarea regimului juridic al conflictelor de interese, al

e, v,

inceperea controlului. Prevederile art.31, art.32 alin.(3)—(5), art.33, art.34 alin.(2),
art.35 si art.36 se aplicd in mod corespunzator si in cadrul procedurii de initiere a
controlului si de control privind respectarea regimului juridic al conflictelor de

eqe v,

In cadrul procedurii de control privind respectarea regimului juridic al
conflictelor de interese, al incompatibilitatilor, restrictiilor si limitarilor,
inspectorul de integritate are obligatia de a invita persoana supusa controlului sa-si
prezinte punctul de vedere printr-o scrisoare recomandata cu aviz de primire sau
prin orice alt mijloc care confirma informarea (telegrama, fax, e-mail etc.). Punctul
de vedere al persoanei supuse controlului poate fi prezentat in termen de 15 zile de
la receptionarea invitatiei. Dacd receptionarea invitatiei pentru a prezenta un punct
de vedere nu este confirmata mai mult de 30 de zile de la expedierea acesteia,
inspectorul de integritate intocmeste actul de constatare numai dupa expirarea a 15
zile de la expedierea unei invitatii repetate, indiferent de faptul dacd a fost sau nu
confirmata receptionarea acesteia.

Dupa cum se observa din materialele cauzei si dosarul administrativ, in
perioada 25 septembrie 2019 (repartizarii sesizarii) — pana la 05 martie 2020, in
procedura de control, inspectorul de integritate a efectuat un sir de actiuni intru
elucidarea eventualelor incalcari a regimului juridic al conflictelor de interese din
partea subiectului declararii, Mihai Tirsu, director interimar al Institutului de
Energetica, etape care au fost amanuntit descrise supra.

De asemenea, potrivit art.31 alin.(1) din Legea nr.132 din 17 iunie 2016 cu
privire la Autoritatea Nationala de Integritate, in vigoare la acel moment,
stipuleaza cd in termen de 15 zile de la data repartizarii sesizarilor, inspectorul de
integritate efectueazi verificarea prealabili a acestora. In cadrul verificirii
prealabile, inspectorul de integritate verifica respectarea conditiilor de forma si
continut ale sesizdrilor si existenta banuielii rezonabile privind incédlcarea
regimului juridic de declarare a averii si a intereselor personale. Verificarea
prealabila include validarea datelor din declaratiile de avere si interese personale
prin intermediul sistemului informational e-Integritate. Verificarea prealabila se
finalizeaza cu emiterea unui proces-verbal de initiere a controlului sau de refuz al
initierii controlului.

Conform art.32 alin.(3) si (4) din aceeasi Lege, in redactia legii in vigoare la
acel moment, in procesul de control al averii si intereselor personale, inspectorul
de integritate are dreptul sa solicite oricaror persoane fizice sau persoane juridice
de drept public ori privat, inclusiv institutiilor financiare, documentele si
informatiile necesare pentru realizarea controlului. La solicitarea inspectorului de
integritate, subiectii mentionati la alin.(3) sunt obligati sa prezinte Autoritatii, In
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termen de 15 zile de la receptionarea solicitarii, pe suport de hartie sau in format
electronic, datele, informatiile, inscrisurile s1 documentele justificative solicitate.

Din cele mentionate, Colegiul largit constatd ca atit instanta de apel, cat si
prima instanta eronat au examinat legalitatea desfasurarii procedurii de control cu
privire la respectarea regimului juridic al conflictelor de interese de catre Mihai
Tirsu prin prisma respectarii termenului general al procedurii administrative
prevazut la art.60 din Codul administrativ.

Or, legea speciald ce reglementeaza procedura efectudrii controlului privind
respectarea regimului juridic al conflictelor de interese, a starilor de
incompatibilitate, precum si a incalcarii regimului juridic al restrictiilor si
limitarilor si anume, Legea nr.132 din 17.06.2016 cu privire la Autoritatea
Nationala de Integritate, in redactia legii in vigoare la data initierii controlului,
stabilea alti termeni de finalizare a procedurii de verificare, care cumulativ
depasesc cu mult termenul general al procedurii administrative de 30 de zile
prevazut la art.60 din Codul administrativ, totodatd nefiind stabilit un anumit
termen limita in acest sens.

De fapt, chestiunea cu privire la termenul de verificare a respectarii regimului
juridic al conflictelor de interese in privinta lui Tirsu Mihai urma a fi verificata
prin prisma art.27 din Codul administrativ, care cert statueaza ca, in cazul in care
prezentul cod sau alte legi speciale nu impun un anumit termen, autoritatile publice
si instantele de judecata competente trebuie sa actioneze intr-un termen rezonabil.

Prin urmare, avand in vedere volumul de lucru realizat de catre inspectorul de
integritate si sarcina de lucru, Colegiul largit considerda cd nu a fost incalcat
termenul rezonabil al procedurii administrative.

Mai mult ca atat, Legea nr.132/2016 nu prevede careva limitari in timp al
inspectorului de integritate la efectuarea controlului pentru a obtine toata
informatia necesara in scopul examinarii obiective, corecte si multiaspectuale a
cauzei, cu emiterea in acest sens a unu act de constatare motivat si intemeiat. Or,
termenul special de 30 de zile ar restrictiona nu numai inspectorul de integritate in
aplicarea instrumentelor necesare privind verificarea respectarii regimului juridic al

g0, 0w,

.....

Cele nominalizate denota ca, la caz, prevederile art.60 din Codul
administrativ nu sunt aplicabile.

Totodata, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie considerd ca fiind eronatd concluzia primei instante
referitor la lipsa competentei inspectorului de integritate la semnarea Actului de
constatare nr.32/10 din 05 martie 2020, din motivele ce succed.

Potrivit art.6 din Legea nr.132 din 17.06.2016 cu privire la Autoritatea
Nationala de Integritate, in vederea realizarii misiunii sale, Autoritatea are
urmatoarele functii: a) exercitarea controlului averii si al intereselor personale; b)
exercitarea controlului privind respectarea regimului juridic al conflictelor de
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limitarilor.
Totodata, art.7 alin.(2) din aceeasi Lege, statueaza ca, in domeniul exercitarii
controlului privind respectarea regimului juridic al conflictelor de interese, al

limitarilor.

Din prevederile art.14 alin.(4) din Legea nr.132/2016, presedintele si
vicepresedintele Autoritatii nu exercitd atributii privind controlul averilor si al
intereselor personale, privind respectarea regimului juridic al conflictelor de

Reiesind din prevederile art.19 din Legea nr.132/2016, inspectorii de
integritate desfasoara urmatoarele activitati: a) primesc, colecteaza, centralizeaza si
proceseaza date si informatii cu privire la situatia averilor detinute de persoane in
timpul exercitarit mandatelor, a functiilor publice si de demnitate publica, de
care ocupa o functie publicd sau de demnitate publicd; b) efectueaza controlul
averilor si privind respectarea regimului juridic al conflictelor de interese, al
depunerea in termen a declaratiilor de avere si interese personale de catre subiectii
declararii; d) constatd diferentele substantiale, tindnd cont de modificarile
intervenite in averea subiectului declardrii in timpul exercitarii mandatului, a
functiei publice sau de demnitate publica si1 in veniturile obtinute de acesta in
aceeasi perioada; e) examineazd si solutioneazd conflictele de interese ale
persoanelor prevazute de Legea privind declararea averii si a intereselor personale;
f) sesizeaza organizatia publica in care activeaza subiectul declararii sau autoritatea
responsabilda de numirea in functie a acestuia in vederea Incetdrii mandatului, a
raporturilor de munca ori de serviciu ale acestuia in cazul constatarii unei stari de
incompatibilitate sau a unui conflict de interese; g) intocmesc acte de constatare in
conditiile legii; h) constatd contraventii, examineaza cauze contraventionale si
aplica sanctiuni contraventionale.

Conform art.20 alin.(3) si (4) din Legea nr.132/2016, inspectorul de integritate
nu solicitd si nu primeste dispozitii, inclusiv de la presedintele sau vicepresedintele
Autoritatii, referitoare la controalele privind averea si interesele personale, privind
restrictiilor si limitarilor. Orice tentativa de influentd din partea presedintelui sau a
vicepresedintelul Autoritatii ori din partea unor persoane terte este comunicata de
catre inspector imediat Consiliului de Integritate.

Potrivit art.34 alin.(1) din aceeasi Lege, daca dupa exprimarea verbald sau in
scris a punctului de vedere al persoanei supuse controlului se constatd ca intre
averea dobanditd in timpul exercitarii mandatelor, a functiilor publice sau de
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demnitate publicd si veniturile obtinute in aceeasi perioadda este o diferenta
substantiald si detinerea averii are caracter nejustificat sau daca persoana supusa
controlului nu se prezintd, in termen de 15 zile de la confirmarea receptionarii
invitatiei, sa-si prezinte punctul de vedere, inspectorul de integritate intocmeste un
act de constatare, cauza fiind transmisa in instanta de judecatd competenta spre
examinare in vederea dispunerii confiscarii averii nejustificate.

Din prevederile art.35 alin.(1) si (2) din Legea nr.132/2016, actul de
constatare va cuprinde urmatoarele: a) partea introductiva, in care se indica data si
locul intocmirii actului, numele si prenumele inspectorului de integritate, functia si
datele privind persoana supusa controlului, motivul controlului; b) partea
descriptiva, care cuprinde: punctul de vedere al persoanei supuse controlului, daca
acesta a fost exprimat; constatarea diferentelor substantiale, cu stabilirea existentei
averii nejustificate sau a partii nejustificate din avere; rezultatele expertizelor, dupa
caz; c) concluzii si decizii. Inspectorul de integritate, in termen de 5 zile de la
intocmirea actului de constatare, il transmite in scris persoanei verificate. Dupa
caz, acesta este transmis si organelor de urmarire penala sau Serviciul Fiscal de
Stat.

lar, potrivit art.38 alin.(1) si (2) din Legea cu privire la Autoritatea Nationala
de Integritate, in urma controlului privind respectarea regimului juridic al
conflictelor de interese, al incompatibilitatilor, restrictillor s1 limitérilor,
inspectorul de integritate emite un act de constatare in cazul in care stabileste ca:
a) persoana supusa controlului nu a declarat si nu a solutionat conflictul de interese
sau a emis/adoptat un act administrativ, sau a incheiat direct ori prin intermediul
unei persoane terte un act juridic, sau a luat personal o decizie ori a participat la
luarea unei decizii cu incalcarea dispozitiilor legale privind conflictul de interese;
b) persoana supusa controlului s-a aflat ori se afla in stare de incompatibilitate; C)
persoana supusa controlului a incélcat restrictiile prevazute de lege. Actul de
constatare privind incalcarea regimului juridic al conflictelor de interese, al
prevederile art.35 si se aduce la cunostinta persoanei vizate de acesta in termen de
5 zile lucratoare de la data intocmirii.

Din analiza nomelor de drept citate supra, Colegiul largit observa ca,
competenta privind semnarea actului de constatare nu este atribuitd niciunui
functionar din cadrul Autoritdtii Nationale de Integritate, inclusiv vicepresedintelui
st presedintelui.

Cu toate acestea, legea prevede competenta inspectorului de integritate de a
intocmi actul de control si de a constata abaterile in urma controlului privind
restrictiilor §i limitarilor.

In imprejurarile expuse, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie conchide ca, inspectorului de
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integritate i1 apartine competenta de a semna actul de constatare, avand in vedere
faptul ca legea nu prevede o limitare in acest sens.

Or, din sensul larg al sintagmelor ,,inspectorul de integritate intocmeste un
act de constatare” si ,,inspectorul de integritate emite un act de constatare” se
prezuma competentd inspectorului de integritate nu doar de a perfecta actul de
constatare propriu-zis, dar si dreptul de a-I semna.

Conform art.29 alin.(1)-(3) din Codul administrativ, orice masura intreprinsa
de autoritatile publice prin care se afecteaza drepturile sau libertatile prevazute de
lege trebuie sa corespunda principiului proportionalitatii. O masura intreprinsa de
autoritatile publice este proportionala daca: a) este potrivitd pentru atingerea
scopului urmarit Tn temeiul Tmputernicirii atribuite prin lege; b) este necesara
pentru atingerea scopului; c) este rezonabild. Masura intreprinsd de autoritatile
publice este una rezonabila daca ingerinta produsa prin ea nu este disproportionala
in raport cu scopul urmarit.

In circumstantele enuntate, completul specializat pentru examinarea actiunilor
in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considerd cd actul administrativ
individual contestat — Actul de constatare nr.32/10 din 05 martie 2020, a fost emis
de cdtre Autoritatea Nationala de Integritate in conformitate cu legislatia in vigoare
si cu respectarea principiului proportionalititii prevazut la art. 29 din Codul
administrativ.

Faptele constatate si elucidate permit instantei de recurs sd conchida ca
instanta de apel si prima instantd au emis solutii neintemeiate, cu aprecierea
arbitrard a probelor din dosar si aplicarea eronata a normelor de drept material,
motiv din care decizia instantei de apel si hotdrarea primei instante, care sunt
bazate pe concluzii contradictorii, nu pot fi mentinute.

Din considerentele mentionate supra, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de
a admite recursul, de a casa integral decizia instantei de apel si hotararea primei
instante, si de-a emite o decizie noud de respingere integrald a actiunii depuse de
Tirsu Mihai.

In conformitate cu art.248 alin.(1) lit.c) si alin.(2) din Codul administrativ,
completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie

decide:

Se admite recursul depus de Autoritatea Nationala de Integritate a Republicii
Moldova.

Se caseaza integral decizia din 20 aprilie 2022 a Curtii de Apel Chisindu si
hotararea din 15 iunie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani, si se emite o
decizie nouad prin care:
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Se respinge cererea de chemare in judecata depusa de Tirsu Mihai impotriva
Autoritatii Nationale de Integritate a Republicii Moldova cu privire la anularea
actului administrativ individual defavorabil.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,

judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii Nina Vascan
Nicolae Craiu

Dumitru Mardari

Aliona Miron
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