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INCHEIERE
28 decembrie 2022 mun. Chisinau
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ

al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii Nicolae Craiu
Aliona Miron

examinand conflictul negativ de competenta dintre completul specializat
in materie de drept comun al Curtii de Apel Chisindu si completul specializat
pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Curtii de Apel
Chisinau,

in cadrul cauzei intentate la cererea de chemare in judecatd depusa de
Cavcaliuc Feodosii, Caraman Leonid, Duca Silvia, Curmei Valentina, Bivol
Efrosinia, Cazacova Natalia, Sulima Valentina, Gorea Zinaida, Chiosa
Alexandra, Caradja Fiodor, Podlesnova Svetlana, Artiuh Jana, Borta Evghenia,
Oleinicov Dumitru impotriva APLP 51/336 COOP, intervenient accesoriu SA
,Apa-Canal Chisindu”, cu privire la anularea refuzului, excluderea sumei si a
serviciului din facturd, repararea prejudiciului moral,

constata:

La 5 martie 2018, Cavcaliuc Feodosii, Caraman Leonid, Duca Silvia,
Curmei Valentina, Bivol Efrosinia, Cazacova Natalia, Sulima Valentina, Gorea
Zinaida, Chiosa Alexandra, Caradja Fiodor, Podlesnova Svetlana, Artiuh Jana,
Borta Evghenia, Oleinicov Dumitru s-au adresat in instanta de judecatd cu o
actiune impotriva APLP 51/336 COOP, solicitand anularea refuzului,
excluderea sumelor si serviciilor din facturi, repararea prejudiciului moral.

Prin incheierea instantei de fond din 25 aprilie 2019, SA , Apa-Canal
Chisindu” a fost atrasa in proces in calitate de tert.

Prin hotararea din 2 iulie 2020 a Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani,
actiunea inaintata s-a admis partial si s-a dispus obligarea paratei de a exclude
din facturile de plata privind serviciile locative prestate pentru apartamentele
reclamantilor a serviciilor specificate, in rest pretentiile fiind respinse.



La 6 iulie 2020, APLP 51/336 a contestat cu apel hotararea instantei de
fond, solicitand casarea acesteia, cu emiterea unei noi hotarari de respingere a
actiunii ca neintemeiata sau depusa peste termenul legal.

Cauza a fost repartizata aleatoriu Completului specializat in materie de
contencios administrativ din cadrul Curtii de Apel Chisindu care, prin
incheierea din 25 mai 2021, a declinat competenta la examinarea in ordine de
apel a cauzei in favoarea judecdtorilor completurilor specializate in materie
civila de drept comun din cadrul aceleiasi instante.

Prin decizia din 11 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, a fost
admis apelul declarat de APLP 51/336 COOP, casata hotararea din 2 iulie 2020
a Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani, fiind pronuntatd o noud hotéarare de
respingere a actiunii, ca fiind depusd cu omiterea termenului de prescriptie
extinctiva.

La 2 martie 2022, Cavcaliuc Feodosii a declarat recurs impotriva deciziei
instantei de apel, solicitaind admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel
sl mentinerea hotararii primei instante.

Prin decizia din 1 iunie 2022 a Curtii Supreme de Justitie, a fost admis
recursul declarat de Cavcaliuc Feodosii, a fost casata decizia din 11 noiembrie
2021 a Curtii de Apel Chisindu, cauza fiind remisa spre rejudecare la Curtea de
Apel Chisindu intr-un complet de judecata specializat in examinarea cauzelor de
contencios administrativ.

Prin incheierea din 15 noiembrie 2022, completul specializat pentru
examinarea actiunilor in contencios administrativ al Curtii de Apel Chisinau, a
suspendat procesul si a prezentat dosarul Curtii Supreme de Justitie pentru
solutionarea conflictului negativ de competenta.

Studiind materialele dosarului, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca
competentd sa judece cauza Civila sus-indicata este completul specializat in
materie de drept comun al Curtii de Apel Chisindu, unde urmeaza a fi remisa.

In motivarea concluziei enuntate se retin urmatoarele argumente.

In conformitate art. 200 alin. (1) si (3) Cod administrativ, instanta de
judecatd in fata careia a aparut conflictul de competenta de natura celui definit
la art.58 alin.(2) suspendd din oficiu procesul si prezintd dosarul instantei
competente sa solutioneze conflictul de competenta. Conflictul de competenta
dintre judecatoriile din jurisdictia diferitor curti de apel, dintre o judecétorie si o
curte de apel sau dintre doua curti de apel se solutioncaza de catre Curtea
Suprema de Justitie.

Dintru inceput, se impune a se face precizarea ca in dispozitia art. 200
alin. (3) Cod administrativ nu este prevazuta si reglementata expres solutionarea
conflictului negativ de competenta dintre doua complete specializate ale
aceleiasi instanta judecatoreasca, insa tinand cont de rolul sau diriguitor, precum
si de faptul ca Curtea Supremd de Justitie este unica autoritate suprema
judecatoreasca care asigura aplicarea corecta si uniforma a legislatiei, prin
asemanare 0 va aplica inclusiv si la conflictul de competenta ivit in cazul
respectiv.



Astfel, cercetand starea de fapt, Colegiul constata ca obiectul litigiului il
constituie recunoasterea ca fiind ilegal refuzul APLP 51/336 COOP cu privire la
excluderea din factura de plata privind achitarea serviciilor locativ-comunale
prestate si obligarea APLP 51/336 COOP sa excludd din factura de plata,
privind achitarea serviciilor locativ-comunale prestate:

a) pentru ap. XxXxxx din str. XXxXXx, nr. XXxxx, sat. XXXxX, mun. XXxxXx,
care apartine reclamantului Cavcaliuc Fedosii, sumele si serviciile incluse ilegal
,Vol. de apa nedistribuit” in suma de 14,89 lei, ,,Datorii la alte servicii” in suma
de 560,00 lei, ,,P/chirie” in suma de 34,77 lei si ,,Taxa de stat la judecata” in
suma de 35,89 lei;

b) pentru ap. xxxx din str. XXXxX, Nr. XXxXXx, sat. XXXxX, mun. XXxxx, care
apartine reclamantului Caraman Leonid, sumele si serviciile incluse ilegal ,,Vol.
de apa nedistribuit” in suma de 473,24 lei, ,,Comunalinie uslughi” in suma de
1729,39 lei;

C) pentru ap. XXxxXx din str. XXXXX, nr. XXxXxX, sat. XXXXX, mun. XXxXxX,
care apartine reclamantei Duca Silvia, sumele si serviciile incluse ilegal ,,Vol.
de apa nedistribuit” in suma de 535,74 lei, ,,Servicii Posta Moldovei” in suma
de 51,26 lei;

d) pentru ap. Xxxxx din str. XXXXX, Nr. XXXxX, sat. XXXXX, Mun. XXxXXxX,
care apartine reclamantei Curmei Valentina, a sumei si serviciului inclus ilegal
,Vol. de apa nedistribuit” Tn suma de 8,18 lei;

e) pentru ap. XXxxx din str. XXXXX, Nr. XXxxx, sat. XXXXX, mun. XXXXxX,
care apartine reclamantei Bivol Efrosinia, a sumei si serviciului inclus ilegal
,Vol. de apa nedistribuit” in suma de 49,08 lei;

f) pentru ap. xxxxx din Str. XXXXX, Nr. XXxXXx, sat. XXXXX, mun. XXXxX,
care apartine reclamantei Cazacova Natalia, a sumei §i serviciului inclus ilegal
,Vol. de apd nedistribuit” in suma de 12,27 lei;

g) pentru ap. XxxXxx din str. XXXXX, Nr. XXxXxx, sat. XXXxX, mun. XXxxXx,
care apartine reclamantei Sulima Valentina, a sumei si serviciului inclus ilegal
,Vol. de apd nedistribuit” in suma de 16,36 lei;

h) pentru ap. xxxxx din Str. XXXxX, XXXXX, sat. XXXXX, mun. XXXxx, care
apartine reclamantei Gorea Zinaida, a sumei si serviciului inclus ilegal ,,Vol. de
apa nedistribuit” in suma de 8,18 lei;

1) pentru ap. XxxXxX din str. XXXXX, XXXXX, sat. XXXXX, mun. XXxXXXx, care
apartine reclamantei Chiosa Alexandra, a sumei si serviciului inclus ilegal ,,Vol.
de apa nedistribuit” in suma de 8,18 lei;

J) pentru ap. Xxxxx din str. XXXXX, XXXXX, sat. XXXXX, mun. XXxXXx, care
apartine reclamantului Caradja Fiodor, a sumelor si serviciilor incluse ilegal
,Vol. de apa nedistribuit” in suma de 127,59 lei si ,,Datorii la alte servicii” in
suma de 130 lei;

K) pentru ap. xxxxx din Str. XXXxX, XXXXX, Sat. XXXXX, Mmun. XXXxX, care
apartine reclamantei Podlesnova Svetlana, a sumelor si serviciilor incluse ilegal
,Cota parte V apa potabilaa” in sumad de 201,24 lei si ,,Reparatii curente” in
suma de 745,61 lei;



I) pentru ap. Xxxxx din str. XXXXX, XXXXX, sat. XXXXX, mun. XXxXxXX, care
apartine reclamantei Artiuh Jana, a sumelor si serviciilor incluse ilegal ,,Vol. de
apa nedistribuit” in suma de 387,97 lei, ,,Servicii Posta Moldovei” in suma de
37,31 lei si ,,Datorii la alte servicii” in suma de 200 lei;

m) pentru ap. XXxxx din str. XXXxX, XXXXX, sat. XXXXX, mun. XXxxx, care
apartine reclamantei Borta Evghenia, a sumei si serviciului inclus ilegal ,,Vol.
de apa nedistribuit” Tn suma de 4,09 lei;

n) pentru ap. XXxXxx din str. XXxXXx, XXXXX, sat. XXXXX, mun. XXxXXXx, care
apartine reclamantului Oleinicov Dumitru, a sumei si serviciului inclus ilegal
,»Vol. de apa nedistribuit” in suma de 8,18 lei;

- de a interzice APLP 51/336 COOP includerea in factura de plata,
privind achitarea serviciilor locativ-comunale prestate cu executarea imediata a
hotararii;

- incasarea din contul APLP 51/336 COOP in beneficiul lui Cavcaliuc
Feodosii, Caraman Leonid, Duca Silvia, Curmei Valentina, Bivol Efrosinia,
Cazacova Natalia, Sulima Valentina, Gorea Zinaida, Chiosa Alexandra, Caradja
Fiodor, Podlesnova Svetlana, Artiuh Jana, Borta Evghenia, Oleinicov Dumitru a
prejudiciului moral in marime a cate 500 lei pentru fiecare si a cheltuielilor de
judecata.

Conform art. 2 din Legea contenciosului administrativ nr. 793 din 10
februarie 2000 (in vigoare la momentul depunerii cererii de chemare in judecta),
actul administrativ reprezinta manifestare juridica unilaterala de vointd, cu
caracter normativ sau individual, din partea unei autoritati publice in vederea
organizarii executarii sau executarii in concret a legii. Actului administrativ, in
sensul prezentei legi, este asimilat contractul administrativ, precum si
nesolutionarea in termenul legal a unei cereri.

Prevederi similare se regasesc in art. 10 alin. (1) din Codul administrativ,
precum ca actul administrativ individual este orice dispozitie, decizie sau alta
masura oficiala intreprinsd de autoritatea publica pentru reglementarea unui caz
individual in domeniul dreptului public, cu scopul de a produce nemijlocit
efecte juridice, prin nasterea, modificarea sau stingerea raporturilor juridice de
drept public.

Potrivit art. 189 alin. (1) si (2) din Codul administrativ, orice persoana
care revendica incalcarea unui drept al sdu prin activitatea administrativa a unei
autoritafi publice poate inainta o actiune in contencios administrativ. O actiune
in contencios administrativ poate fi inaintata si atunci cand autoritatea publica
nu a solutionat in termen legal o cerere.

Totodata, conform art. 20 din acelasi cod, daca printr-0 activitate
administrativa se Incalca un drept legitim sau o libertate stabilitd prin lege, acest
drept poate fi revendicat printr-o actiune in contencios administrativ, cu privire
la care decid instantele de judecata competente pentru examinarea procedurii de
contencios administrativ, conform prezentului cod.

lar potrivit art. 5 din Codul administrativ, activitatea administrativa
reprezinta totalitatea actelor administrative individuale §i normative, a
contractelor administrative, a actelor reale, precum si a operatiunilor



administrative realizate de autoritatile publice in regim de putere publica, prin
care se organizeaza aplicarea legii si se aplicd nemijlocit legea.

Prin prisma art. 7 din Codul administrativ, autoritate publica se considera
orice structura organizatoricd sau organ instituitd/instituit prin lege sau printr-un
alt act normativ, care actioneaza in regim de putere publicad in scopul realizarii
unui interes public.

La randul sau, dispozitiile art. 8 din Codul administrativ, statueaza ca
regimul de putere publicd reprezintd ansamblul competentelor prevazute de lege
in vederea realizarii sarcinilor autoritatilor publice, care le confera posibilitatea
de a se impune cu forta juridica obligatorie in raporturile lor cu persoane fizice
sau juridice.

Din sensul normelor de drept citate, rezultd ca reclamantul unei actiuni in
contenciosul administrativ poate fi persoana care pretinde incalcarea unui drept
legitim sau o libertate stabilitd prin lege, vatdmare sau incdlcare cauzatd de o
autoritate publica si care rezultd din activitatea administrativd a acestei
autoritati, iar parat poate fi doar autoritatea care actioneaza in regim de putere
publica.

Astfel, in calitate de probe reclamantii au anexat facturile de plata
eliberate pentru serviciile locativ-comunale, pentru luna noiembrie 2017, cu
rubricile contestate de reclamanti: ”Vol de apad nedistribuit”, “datorii la alte
servicii”, ’p/chirie”, ”taxa de stat la judecatd”, ’comunaliniie uslughi”, ’servicii
Posta Moldovei”, “’reparatii curente”, “cota parte V apa potabild”. (f.d.25, 29,
33, 37, 40, 44, 48, 52, 56, 60, 64, 68, 72, 76 vol.l)

Instanta de fond, concluzionind asupra temeniciei actiunii formulate de
reclamanti a retinut prevederile Regulamentului cu privire la modul de prestare
si achitare a serviciilor locative, comunale si necomunale pentru fondul locativ,
contorizarea apartamentelor si condifiile deconectarii acestora de la/reconectarii
la sistemele de incalzire si alimentare cu apa, aprobat prin Hotarirea Guvernului
Republicii Moldova, nr.191 din 19 februarie 2002 (punctele 3, 4-6, 7, 8, 9, 17),
art.29 alin.(2) din Legea privind serviciul public de alimentare cu apd si
canalizare, nr.303 din 13.12.2013.

La fel, in temeiul normelor enuntate, instanta de fond a concluzionat ca,
APLP 51/336 COOP, a inclus neintemeiat rubrica ”vol de apa nedistribuit” si
“cota parte din V potabila” in facturile de platda eliberate pe numele
reclamantilor Cavcaliuc Fedosii, Caraman Leonid, Duca Silvia, Curmei
Valentina, Bivol Efrosinia, Cazacova Natalia, Sulima Valentina, Gorea Zinaida,
Chiosa Alexandra, Caradja Fiodor, Podlesnova Svetlana, Artiuh Jana, Borta
Evghenia, Oleinicov Dumitru si a reiterat despre temeinicia cererii reclamantilor
in acest sens cu admiterea solicitdrii si excluderii sumelor date si serviciului in
general, deoarece nu s-a demonstrat prestarea lui.

Fondul a mai retinut ca, pct.8 din HG 191 statueazd ca, plata pentru
inchirierea, arendarea apartamentelor si incdperilor locuibile Tn camine si pentru
deservirea tehnica si reparatia blocurilor locative cu apartamente privatizate.
Tarifele pentru inchirierea apartamentelor si incaperilor locuibile in cdmine si
pentru deservirea tehnica si reparatia blocurilor locative se calculeaza pentru un



metru patrat de suprafata a apartamentului, incaperilor locuibile in camine. Plata
pentru Inchirierea apartamentului i incdperii locuibile in camin se percepe in
baza contractului incheiat intre gestionarul acestora si persoana — chiriag sau
locatar principal — care reprezinta familia sa.

Respectiv, conditia pentru perceperea sumelor cu acest statut este ca
apartamentul sa se fi transmis in chirie persoanei conform contractului incheiat
in acest sens.

In conditiile descrise supra, Colegiul retine ca obiectul prezentei cauze
tine de competenta instantei de drept comun. Or, relatiile de prestare a
serviciilor, aparute intre persoane fizice si juridice ce tin de inchirierea, arendare
incaperilor proprietate privata - este reglementatd de Codul Civil si nu de
prevederile Codului administrativ.

Mai mult din prevederile art. 203 lit. a) Codul administrativ rezulta ca
participanti la proces sunt partile.

Totodata, art. 204 Codul administrativ prevede ca parti in procedura de
contencios administrativ pot fi persoanele fizice sau juridice s1 autoritatile
publice 1n sensul art. 7 din Codul administrativ.

Astfel, in calitate de parat in procedura contenciosului administrativ este
autoritatea publica.

Potrivit art. 7 din Codul administrativ autoritate publica se considera orice
structurd organizatorica sau organ instituitd/instituit prin lege sau printr-un alt
act normativ, care actioneaza in regim de putere publicd in scopul realizarii unui
interes public.

Pentru a stabili dacd o anumita structura organizatorica sau organ poate fi
considerat autoritate publicd este necesar sa fie intrunite urmatoarele elemente:
a) structura organizatorica sau organul sa fie instituitd/instituit prin lege sau
printr-un alt act normativ; b) sa actioneze in regim de putere publica (sa fie
inzestrata cu capacitate de drept public).

Potrivit art. 8 din Codul administrativ regimul de putere publica
reprezinta ansamblul competentelor prevazute de lege in vederea realizarii
sarcinilor autoritatilor publice, care le confera posibilitatea de a se impune cu
forta juridica obligatorie in raporturile lor cu persoane fizice sau juridice; ¢) sa
actioneze in scopul realizdrii unui interes public.

In sensul enuntat, art. 18 din Codul administrativ prevede ci interesul
public vizeaza ordinea de drept, democratia, garantarea drepturilor si a
libertatilor persoanelor, precum si obligatiile acestora, satisfacerea necesitatilor
sociale, realizarea competentelor autoritatilor publice, functionarea lor legala si
in bune conditii.

Astfel, de la data intrarii in vigoare a Codului administrativ nu constituie
autoritdti publice si prin urmare nu sant parati in procedura contenciosului
administrativ persoanele juridice de drept privat (de exemplu furnizorii de
energie electrica, serviciul public de alimentare cu apa si de canalizare, gaze
naturale etc.) care anterior potrivit art. 2 din Legea contenciosului administrativ
nr. 793/2000 se asimilau autoritatii publice.



Cu alte cuvinte, de la data de 1 aprilie 2019 litigiile asimilate celor de
contencios administrativ se vor examina si solutiona in procedura in actiune
civila ca litigii de drept civil, iar in calitate de metode de aparare se vor aplica
doar metodele de drept civil.

In acest sens, art. 197 din Codul administrativ, stipuleazi ci nimeni nu
poate fi lipsit de dreptul judecarii procesului de catre instanta in a carei
competenta este datd prin lege cauza, cu exceptiile expres stabilite de lege.

Prevederi similare se regasesc si in art. 32 alin. (1) din Codul de
procedura civila, potrivit caruia nimeni nu poate fi lipsit, farda consimtamintul
sau, de dreptul la judecarea cauzei sale de catre o instantd sau de judecatorii in a
caror competentd cauza respectiva este datd prin lege, cu exceptia cazurilor
expres stabilite de prezentul cod.

Colegiul retine ca normele indicate supra, avind un caracter imperativ,
proclama principiul imutabilitatii competentei jurisdictionale. Se va considera
pronuntarea hotdrarii, cu incalcarea competentei, situatia in care cauza a fost
retinutd cu incalcarea normelor cuprinse in Capitolul IV Titlul 1 din Codul de
Procedura Civila si in Cartea a treia, Capitolul 11 din Codul administrativ.

Drept consecinta, avand normele mentionate, prezentul litigiu urmeaza a
fi examinat de instanta de apel in componenta completului de judecata pentru
examinarea cauzelor n materie civila.

Din considerentul ca un prim aspect al procesului echitabil este
infaptuirea justitiel de catre ,,un tribunal investit de lege”, adica in primul rand
avand competenta clar stabilita de legea nationala, completul specializat pentru
examinarea actiunilor in contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
va solutiona conflictul negativ de competentd, prin constatarea competentei la
examinarea §i solutionarea cauzei Civile sus-nominalizate, completului
specializat in materie de drept comun al Curtii de Apel Chisinau.

In conformitate cu art. 230, 193, 200 alin. (3) din Codul administrativ in
coroborare cu art. 32 din Codul de procedura civila, completul specializat
pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se constatd competenta completului specializat in materie de drept comun
al Curtii de Apel Chisinau, la judecarea cauzei civile, la cererea de chemare in
judecata depusa de Cavcaliuc Feodosii, Caraman Leonid, Duca Silvia, Curmei
Valentina, Bivol Efrosinia, Cazacova Natalia, Sulima Valentina, Gorea Zinaida,
Chiosa Alexandra, Caradja Fiodor, Podlesnova Svetlana, Artiuh Jana, Borta
Evghenia, Oleinicov Dumitru impotriva APLP 51/336 COOP, intervenient
accesoriu SA ,,Apa-Canal Chisinau”, cu privire la anularea refuzului, excluderea
sumei s1 a serviciului din facturd, repararea prejudiciului moral.

Cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Cavcaliuc
Feodosii, Caraman Leonid, Duca Silvia, Curmei Valentina, Bivol Efrosinia,
Cazacova Natalia, Sulima Valentina, Gorea Zinaida, Chiosa Alexandra, Caradja
Fiodor, Podlesnova Svetlana, Artiuh Jana, Borta Evghenia, Oleinicov Dumitru



impotriva APLP 51/336 COOP, intervenient accesoriu SA ,,Apa-Canal
Chisindu”, cu privire la anularea refuzului, excluderea sumei si a serviciului din
factura, repararea prejudiciului moral, se remite spre examinare completului
specializat in materie de drept comun al Curtii de Apel Chisinau.

Incheierea nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintet,
judecatorul Tamara Chisca-Doneva

judecatorii Nicolae Craiu

Aliona Miron



