Dosarul nr. 3ra-832/22
2-20065279-01-3ra-15082022

Prima instanta: Judecatoria Chisindu, sediul Riscani (jud: T. Avasiloaie)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: G. Mira, A. Bostan, G. Daschevici)

DECIZIE

28 decembrie 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii Nina Vascan

Nicolae Craiu

Aliona Miron

Dumitru Mardari

examinand recursul depus de Tonu Gheorghe, reprezentat de avocatul
Cobisenco Ion,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata depusa
de Tonu Gheorghe impotriva Inspectoratului pentru Protectia Mediului, persoana
tertd Centrul National Anticoruptie cu privire la anularea actului administrativ,

impotriva deciziei din 12 aprilie 2022 a Curtii de Apel Chisindu, prin care a
fost respins apelul depus de Tonu Gheorghe si mentinuta hotararea din 11 octombrie
2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscant,

constata:

La 15 iunie 2020, Tonu Gheorghe a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Inspectoratului pentru Protectia Mediului, persoana terta Centrul National
Anticoruptie cu privire la anularea actului administrativ.

In sustinerea actiunii a indicat ca incepand cu anul 2004 a activat in cadrul
Inspectoratului pentru Protectia Mediului in functia de inspector principal al
Inspectiei pentru Protectia Mediului Ialoveni.

A relatat ca prin ordinul nr. 273-p din 19 mai 2020, i-a fost aplicata sanctiunea
disciplinard sub forma de destituire din functia publica, retinandu-se ca dansul nu 1-
a denuntat pe seful Inspectiei pentru Protectia Mediului laloveni pentru pretinse
fapte de coruptie si cd a participat in calitate de coparticipant/complice la actiunile
de coruptie impreuna cu seful Inspectiei pentru Protectia Mediului Ialoveni.

Astfel, a explicat ca la baza ordinului cu privire la aplicarea sanctiunii
disciplinare, a stat Raportul sefului serviciului audit si securitate internd din
13 februarie 2020, potrivit caruia temei pentru efectuarea anchetei de serviciu a fost

1



incheierea din 28 februarie 2020 a Judecatoriei Chisinau sediul Centru cu privire la
autorizarea rezultatelor testarii integritdtii profesionale in cadrul Inspectoratului
pentru Protectia Mediului.

A indicat ca in conformitate cu art. 22 alin. (1) din Legea privind evaluarea
integritdtii institutionale nr. 325 din 23 decembrie 2013, prezenta actiune a fost
inaintata fara respectarea procedurii prealabile.

Este de parere ca ordinul nr. 273-p din 19 mai 2020 cu privire la aplicarea
sanctiunii disciplinare, urmeaza a fi anulat ca fiind ilegal in fond si intocmit cu
incalcarea procedurii stabilite.

In sustinerea opiniei enuntate, a remarcat ca i-a fost incilcat dreptul la aparare,
or, legiuitorul a stabilit expres ca agentii publici au dreptul de a fi informati cu privire
la testele la care au fost supusi, corelativ entitatile publice avand obligatia de a
informa agentul public, Tnsa contrar acestor obligatii sau garantii instituite de Lege,
panad in prezent nu i-a fost adusa la cunostinta decizia motivata de initiere a testarii
integritatii profesionale si nici incheierile prin care a fost autorizatd si ulterior
prelungita.

Sub acest aspect, a evidentiat ca in procesul de verificare a rezultatelor testarii,
nu a fost informat prin notificare/citatie sau in alt mod, in vederea prezentei sale si
pentru a-si apara drepturile sale, fie personal, fie prin reprezentant, fiind astfel lipsit
de posibilitatea de a prezenta probe sau combate cele constatate de catre agentii
statului (testorii).

A obiectat ca a fost victima unei provocari din partea agentilor statului, prin
faptul ca testorul a intrebat unde poate sd pund un plic care era destinat sefului
Inspectiei pentru Protectia Mediului Ialoveni, iar ulterior, testorul a mentionat faptul
ca in plic se afld niste bani, iar dansul nu a inteles la ce se refera acesta si nu a deschis
plicul, neatragadnd nicio atentie la aceastd actiune, deoarece era ocupat in acel
moment.

A accentuat cd nu s-a implicat in solutionarea cauzei contraventionale, nu s-a
deplasat la fata locului, nu a intocmit procesul-verbal cu privire la contraventie, nu
a avut nicio intelegere cu testorul, nu s-a implicat in remedierea ,,conflictului” si nu
a primit sau pretins bunuri de la testori.

A subliniat ca eronat a fost retinut in continutul ordinul nr. 273-p din 19 mai
2020 precum ca a fost complice, or paratul nu a motivat aceasta calitate, facand o
confuzie semnificativa intre complice si coparticipant.

A argumentat cd in cazul din spetd, nu exista temei de a inainta un denunt,
deoarece dansul nu a stiut cu exactitate ce se afla in plic si nu a cunoscut faptul ca
seful sdu a pretins si a primit o suma de bani care nu 1 se cuvenea, iar aceasta
inactiune nu poate fi retinutd in sarcina lui.

A relevat ca sanctiunea disciplinara aplicatd nu este proportionald cu abaterea
imputatd tinand cont de personalitatea si reputatia profesionald pana la evaluarea
integritatii profesionale.

Cu referire la art. 59 alin. (3) din Legea cu privire la functia publica si statutul
functionarului public nr. 158 din 4 iulie 2008, a mentionat ca comisia de disciplina
a incdlcat termenul de cercetare prealabila a faptei imputate de o luna, calculat de la



data constatarii abaterii, or, abaterea a fost constatata la data de 13 februarie 2020,
iar comisia de disciplind a intocmit procesul-verbal abia la data de 8 mai 2020.

In acelasi timp, avand in vedere prevederile alin. (4) al aceluiasi articol, a
afirmat ca la sedinta comisiei de disciplind nu a participat niciun reprezentant al
salariatului, fapt care duce la nulitatea tuturor actelor intocmite de comisia de
disciplina.

Si-a intemeiat pretentiile in baza art. 206 alin. (1) lit. a), 224 alin. (1) lit. a) Cod
administrativ.

A solicitat admiterea actiunii, anularea integrald a actului administrativ
individual defavorabil — Ordinul Inspectoratului pentru Protectia Mediului nr. 273-
p din 19 mai 2020 si a testului de integritate profesionald, restabilirea lui Tonu
Gheorghe in functia de inspector principal al Inspectoratului pentru Protectia
Mediului laloveni, incasarea din contul Inspectoratului pentru Protectia Mediului in
beneficiul lui Tonu Gheorghe a salariului pentru lipsa fortatd de la munca si
incasarea cheltuielilor de asistentd juridica.

La 5 octombrie 2020, prin intermediul oficiului postal, Tonu Gheorghe a depus
cerere cu privire la concretizarea pretentiilor din actiune solicitand anularea integrala
a actului administrativ individual defavorabil — Ordinul Inspectoratului pentru
Protectia Mediului nr. 273-p din 19 mai 2020 si incasarea cheltuielilor de asistenta
juridica.

Prin hotararea din 11 octombrie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani,
a fost respinsa actiunea, ca neintemeiata.

La 12 octombrie 2021, Tonu Gheorghe a depus apel impotriva hotararii din
11 octombrie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, iar in urma notificarii la
6 decembrie 2021 a hotararii motivate, la data de 10 decembrie 2022 prin intermediul
postei electronice a prezentat motivarea apelului, cu respectarea termenelor
prevazute de art. 232 Cod administrativ.

Prin decizia din 12 aprilie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins apelul
depus de Tonu Gheorghe si mentinutd hotararea din 11 octombrie 2021 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani.

La 3 mai 2022, prin intermediul postei electronice, Tonu Gheorghe, reprezentat
de avocatul Cobisenco Ion a depus recurs impotriva deciziei din 12 aprilie 2022 a
Curtii de Apel Chisinau, iar la data de 5 iulie 2022 a prezentat motivarea recursului.

In motivarea recursului a invocat ci prima instanta si instanta de apel au ignorat
in totalitate argumentele recurentului cu privire la incalcarea dreptului la aparare in
cadrul efectudrii anchetei de serviciu.

Astfel, nu i-au fost prezentate toate actele care au stat la baza testarii integritatii
profesionale si anume: incheierea nr. 2-3094/2019 din 5 martie 2019, incheierea nr.
2-3094/2019 din 6 septembrie 2019, decizia nr. 1-d ,,¢” din 26 februarie 2019 emisa
de Centrul National Anticoruptie, decizia nr. 2¢c-d din 3 septembrie 2019 emisa de
Centrul National Anticoruptie, ordinul nr. 62 din 21 noiembrie 2018 emis de
Inspectoratul pentru Protectia Mediului cu privire la constituirea comisiei de
disciplina.

A mentionat ca aceste circumstante directioneaza catre o incalcare grava a
dreptului la aparare in cadrul anchetei de serviciu.



Mai mult, a consemnat cd a solicitat instantei de apel sa aplice direct prevederile
art. 20 din Constitutia Republicii Moldova (accesul liber la justitie), deoarece a
considerat cd prevederile art. 17 alin. (2) din Legea privind evaluarea integritatii
institutionale nr. 325 din 23 decembrie 2013, sunt contrare Legii fundamentale si nu
garanteaza agentului public testat dreptul de a participa la sedinta de judecata in
cadrul careia s-a apreciat rezultatul testarii integritatii profesionale si dreptul de a
contesta Tncheierea prin care instanta de judecata a apreciat rezultatul testarii. Cu
toate acestea, argumentele prezentate au fost respinse.

A remarcat cd instanta care a confirmat rezultatul testului de integritate si
Centrul National Anticoruptie nu au identificat agentul public, retindnd ca aceasta
persoana este un agent public neidentificat.

In aceste circumstante, a accentuat ci nu era vizat personal in cadrul testului de
integritate profesionald, iar Judecatoria Chisindu, sediul Centru prin incheierea din
28 ianuarie 2020, a depasit limitele admisibile ale efectuarii testului de integritate
profesionala referitor la categoriile de agenti publici care urmau a fi testati.

A evidentiat cd prin hotdrarea nr. 37 din 7 decembrie 2021, Curtea
Constitutionala a declarat ca fiind neconstitutional art. 3438, textul ,,si de apreciere
a rezultatului testului de integritate profesionald” din art. 343° din Codul de
procedura civila si alineatele (2), (3), (4) din art. 17 al Legii nr. 325 din 23 decembrie
2013 privind evaluarea integritatii institutionale.

A sustinut ca instanta de apel a respins neintemeiat argumentele ce se refera la
actiunile de provocare comise de cdtre testori in cadrul procedurii de testare a
integritdtii profesionale.

Avand in vedere prevederile art. 7 alin. (1) lit. a) si art. 28 alin. (1) din Legea
privind evaluarea integritatii institutionale nr. 325 din 23 decembrie 2013, a remarcat
ca Inspectoratul pentru Protectia Mediului nu si-a onorat obligatia legald de a
informa contra semndtura despre aplicarea testelor de integritate profesionald, or
intimatul nu a prezentat probe care ar confirma informarea recurentului contra
semnaturd despre posibilitatea de a fi supus testarii integrititii profesionale sau
eventual refuzul acestuia de a semna.

A obiectat cd nu s-a implicat in solutionarea cauzei contraventionale provocata
de catre testor, nu s-a deplasat la fata locului, nu a intocmit procesul-verbal cu privire
la contraventie, nu a avut nicio intelegere cu testorul, nu s-a implicat in remedierea
conflictului si nu a primit sau pretins bunuri de la testori.

A opinat cd sanctiunea aplicatd nu este proportionald cu abaterea imputata,
nejustificatd si discriminatorie, tindnd cont de personalitatea si reputatia sa
profesionald, or pretinsa fapta urma a fi individualizatd in raport cu faptele care au
fost comise.

Cu referire la prevederile art. 59 alin. (4) din Legea cu privire la functia publica
st statutul functionarului public nr. 158 din 4 iulie 2008, a sustinut ca la sedinta
comisiei de disciplind nu a participat niciun reprezentant al salariatului, fapt care
duce la nulitatea tuturor actelor intocmite de comisia de disciplina.

Totodata, a mentionat ca procedura anchetei de serviciu este in totalitate viciata
deoarece comisia de disciplind a incalcat toate termenele imperative stabilite de lege,
fapt care duce direct la nulitatea ordinului nr. 273-p din 19 mai 2020.



Recurentul a solicitat admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si
hotararea primei instante, cu emiterea unei noi decizii de admitere integrald a
actiunii.

In conformitate cu art. 244 alin. (1) Cod administrativ, hotarérile curtii de apel
ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu recurs.

in conformitate cu art. 245 alin. (1) si (2) Cod administrativ, recursul se depune
la instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel,
dacad legea nu stabileste un termen mai mic. Motivarea recursului se prezinta Curtii
Supreme de Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de
apel. Daca se depune Tmpreuna cu cererea de recurs, motivarea recursului se depune
la instanta de apel.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestatd la 12 aprilie 2022,
dispozitivul fiind notificat reprezentantului recurentului la data de 13 aprilie 2022,
iar decizia motivata ce se solicitd a fi casatd la data de 4 iulie 2022, fapt ce se
confirma prin extrasele din posta electronica anexate la dosar (f. d. 192, 195). Astfel,
recursul depus la 3 mai 2022 (f. d. 197) si motivarea recursului prezentata la data de
5 iulie 2022 (f. d. 201), sunt in termen.

Prin incheierea din 5 octombrie 2022 a Curtii Supreme de Justitie recursul
depus de Tonu Gheorghe, reprezentat de avocatul Cobisenco lon a fost numit pentru
examinare in complet din 5 judecatori.

In conformitate cu prevederile art. 247 Cod administrativ, Curtea Supremi de
Justitie examineaza si solutioneaza recursul fara sedinta de judecata. Daca considera
necesar, Curtea Suprema de Justitie poate decide citarea participantilor la proces.

In spetd, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie nu a considerat oportun de a cita participantii la proces
pentru a se pronunta cu privire la problemele invocate in recurs, deoarece criticile
recurentului, au fost expuse cu suficienta claritate.

Studiind materialele dosarului, completul specializat pentru examinarea
actiunilor n contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera necesar de a admite
recursul, de a casa integral decizia instantei de apel si de a restitui cauza instantei de
apel, din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 248 alin. (1) lit. d) Cod administrativ, examinand
recursul, Curtea Suprema de Justitie adopta una dintre urmatoarele decizii: caseaza
integral decizia instantei de apel si restituie cauza instantei de apel daca, in baza
limitelor stabilite de lege ale examinarii recursului, nu poate adopta o solutie finala
in acest caz.

Astfel, prin prisma art. 194 alin. (2) Cod administrativ, in procedura de
examinare a cererilor de recurs, hotararile si deciziile contestate se examineaza din
oficiu 1n privinta existentei greselilor procedurale si aplicarii corecte a dreptului
material.

Conform art. 21 alin. (1) Cod administrativ, autoritatile publice si instantele de
judecata competente trebuie sd actioneze In conformitate cu legea si alte acte
normative.



In corespundere cu prevederile art. 22 alin. (1) Cod administrativ, autorititile
publice si instantele de judecata competente cerceteaza starea de fapt din oficiu.
Acestea stabilesc felul s1 volumul cercetarilor si nu sunt legate nici de expunerile
participantilor, nici de cererile lor de reclamare a probelor.

Reglementari similare rezulta si din art. 219 alin. (1) si (2) Cod administrativ,
care stipuleaza ca instanta de judecatd este obligata sa cerceteze starea de fapt din
oficiu 1n baza tuturor probelor legal admisibile, nefiind legatd nici de declaratiile
facute, nici de cererile de solicitare a probelor inaintate de participanti. Instanta de
judecata depune eforturi pentru inlaturarea greselilor de forma, explicarea cererilor
neclare, depunerea corectda a cererilor, completarea datelor incomplete si pentru
depunerea tuturor declaratiilor necesare constatdrii si aprecierii starii de fapt.
Instanta de judecata indica asupra aspectelor de fapt si de drept ale litigiului care nu
au fost discutate de participantii la proces.

In temeiul art. 244 alin. (2) in coroborare cu art. 231 alin. (2) din Codul
administrativ, pentru procedura de recurs se aplica corespunzator prevederile cap.
III din cartea a treia, daca din prevederile prezentului capitol nu rezulta altceva.
Pentru procedura in apel se aplica corespunzator prevederile cap. II din cartea a treia,
daca din prevederile prezentului capitol nu rezulta altceva.

Dupa cum denota actele cauzei, Tonu Gheorghe inaintand actiunea in judecata
impotriva Inspectoratului pentru Protectia Mediului, persoana tertd Centrul National
Anticoruptie, cu ulterioarele concretizdri a solicitat anularea integrald a actului
administrativ individual defavorabil — Ordinul Inspectoratului pentru Protectia
Mediului nr. 273-p din 19 mai 2020 si Incasarea cheltuielilor de asistenta juridica.

Fiind investitd cu judecarea cauzei, prima instantd a ajuns la concluzia
netemeiniciel actiunii pe care a respins-0.

Judecand apelul depus de Tonu Gheorghe, instanta de apel a respins apelul si a
mentinut hotararea primei instante.

Verificand legalitatea deciziei contestate, completul specializat pentru
examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie constatd cd solutia
instantei de apel nu contine o argumentare clard din care sd rezulte certitudinea
adoptarii solutiei la care s-a ajuns, avand o motivare superficiala, fara a fi abordate
toate aspectele importante in spetd, respectiv instanta de recurs in baza limitelor
stabilite de lege ale examinadrii recursului nu poate adopta o solutie finala in acest
caz.

Astfel, se constata ca instanta de apel judecand apelul depus de Tonu Gheorghe,
a retinut in linii generale ca Inspectoratul pentru Protectia Mediului nu a comis
actiuni care ar incalca careva drepturi ale lui Tonu Gheorghe. Or, Inspectoratul
pentru Protectia Mediului, in procesul de examinare a chestiunii care a conditionat
emiterea actului administrativ individual defavorabil contestat in speta, a avut un rol
strict tehnic, de constatare a unor fapte documentate de Centrul National
Anticoruptie si prin incheierea din 28 ianuarie 2020 a Judecatoria Chisinau, sediul
Centru, fapte care sunt expres calificate de legislatie si sanctiunea pentru comiterea
acestora.

Instanta de recurs constata, nsa, cd o asemenea abordare de citre instanta de
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apel este una pripitd, instanta trebuind sa clarifice toate circumstantele ce au
importantd majora pentru solutionarea corecta a acestei cauze.

Aici, important este de mentionat ca in Raportul de serviciu privind efectuarea
anchetei de serviciu pe cazul inregistrarii rezultatului negativ al testului de integritate
profesionald si neadmiterea a manifestarilor de coruptie, efectuat de catre Centrul
National Anticoruptie asupra agentului public din cadrul Inspectoratului pentru
Protectia Mediului Tonu Gheorghe, inspector principal din 13 februarie 2020, este
indicat ca acesta a fost emis in baza Deciziei de initiere a testarii integritatii
profesionale in cadrul Inspectoratului pentru Protectia Mediului din 25 februarie
2019 si autorizata prin Incheierea judecatorului din 5 martie 2019.

Totodata, potrivit raportului sus-enuntat la 3 septembrie 2019, a fost adoptata
decizia de prelungire a efectuarii testarii integritatii profesionale in cadrul
Inspectoratului pentru Protectia Mediului care a fost autorizatd prin incheierea
judecatorului din 5 septembrie 2019.

Cu toate acestea insa, la materialele cauzei lipsesc actele cu privire la initierea
testarii integritatii profesionale a lui Tonu Gheorghe, iar instanta de apel urma sa
verifice aceste aspecte.

In acelasi timp, la dosar lipseste incheierea judecatorului cu privire la
autorizarea deciziei de initiere a testarii integritatii profesionale in cadrul evaluarii
integrititii institutionale in privinta lui Tonu Ghoerghe in conformitate cu art. 343’
Cod de procedura civila.

Or, verificarea acestor imprejurdri devine inevitabila in situatia in care prin
ordinul nr. 273-p din 19 mai 2020 prin care lui Tonu Gheorghe a fost aplicata
sanctiunea disciplinarad sub forma de destituire din functia publica, este mentionat ca
dansul a fost eliberat din functie ca urmare a incalcarii atributiilor de serviciu
constatate Tn cadrul Raportului anchetei de serviciu audit intern si securitate interna
din 13 februarie 2020 pe cazul inregistrarii rezultatului negativ al testului de
integritate profesionale si neadmitere manifestarilor de coruptie, in temeiul art. 22
alin. (1) lit. ), art. 57 lit. ¢), g), h), j), art. 58 lit. g), 64 alin. (1) lit. a) din Legea cu
privire la functia publica si statutul functionarului public nr. 158 din 4 iulie 2008.

Instanta de recurs va nota ca pe parcursul examinarii cauzei, Tonu Gheorghe
invoca atat incalcarea procedurilor de efectuare a testarii integritatii profesionale, cat
si faptul ca intimatul a retinut 1n sarcina lui ca nu 1-a denuntat pe agentul public testat
- seful Inspectoratului pentru Protectia Mediului, pentru pretinsele fapte de coruptie
prin participarea in calitate de coparticipant/complice la actiuni de coruptie
impreund cu acesta. lar dansul nu este vizat personal in cadrul testdrii integritatii
profesionale, insa reiesind din cele mentionate a fost sanctionat pentru rezultatul
negativ al testului de integritate profesionala.

Asadar, din cele enuntate, este evident ca examinarea prezentei cauze, implica,
in primul rand, elucidarea situatiei daca Tonu Gheorghe a fost supus testarii
integritatii profesionale sau nu, deoarece din materialele cauzei si nici din dosarul
administrativ nu poate fi stabilita o claritate in acest sens.

Mai cu seama, aspectul testarii integritatii profesionale a lui Tonu Gheorghe
este important pentru a stabili daca Legea privind evaluarea integritatii institutionale
nr. 325 din 23 decembrie 2013, urma a fi aplicata de catre Inspectoratul pentru
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Protectia Mediului la emiterea ordinului contestat prin care Tonu Gheorghe a fost
eliberat din functie.

Asa fiind, omiterea celor mentionate de catre instanta de apel, direct indica la
examinarea superficiald a apelului, fara a fi supusd controlului temeinicia si
corectitudinea solutiei date de prima instantd prin prisma prevederilor legale,
aplicabile cazului.

Solutia instantei de apel in sensul adoptat este cu atat mai inexplicabila cu cat
aceasta nu a dat o apreciere cuvenitd pretentiilor formulate in prezentul litigiu in
raport cu materialul probator si normele de drept ce reglementeaza acest aspect.

La caz, este de notat ca examinand cauza, instanta de apel nu s-a expus nici
intr-un mod asupra cererii de concretizare a cerintelor depusa de Tonu Gheorghe
prin intermediul oficiului postal la data de 5 octombrie 2020 (f. d. 26-28).

Colegiul noteaza ca instantei de judecata ii revine o deosebitd atentie de a
determina raportul material-litigios dintre parti intru constatarea corectd a
specificului obiectului actiunii civile si temeiului acesteia. Reiesind din acestea,
instanta de judecatd urmeaza sd stabileasca obiectul probatiunii pe cauza dedusa
judecitii, circumstanta care presupune in sine conturarea faptelor juridice prin care
se justifica pretentiile si obiectiile partilor si fara de care este imposibila solutionarea
justd a litigiului.

Fata de cele ce preced se atestd cd solutia instantei de apel nu contine o
argumentare clard din care sa rezulte procesul deliberarii si adoptarii solutiei la care
S-a ajuns, astfel instanta de recurs fiind in imposibilitatea de a exercita controlul
judiciar asupra unei asemenea solutii si sa verifice temeinicia si legalitatea hotararii
atacate cu privire la oricare dintre motivele prevazute de lege.

Instanta de recurs remarca ca dreptul la un proces echitabil, garantat de art. 6
din Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale, prezuma dreptul la o hotarare motivata. Motivarea este o parte a
hotararii in care instanta judecatoreasca in mod obligatoriu isi expune concluziile
formulate in privinta cauzei deferite spre solutionare.

Curtea reaminteste ca Articolul 6 § 1 din Conventie implica, din partea
,»instantei”, obligatia de a efectua o examinare efectiva a motivelor, a argumentelor
si a probelor prezentate de catre parti (a se vedea, printre multe altele, Perez v. Franta
[MC], nr. 47287 / 99, § 80, CEDO 2004-1, si Loupas v. Grecia, nr. 21268/16, § 37,
20 iunie 2019), (cauza Capacchione v. Republica Moldova din 30 noiembrie 2021,
§ 19).

De asemenea, ea reitereaza jurisprudenta sa constantd, potrivit careia acest
articol obligd instantele si isi motiveze deciziile sale. Intinderea obligatiei de
motivare poate varia in functie de natura deciziei si trebuie analizatd in lumina
circumstantelor fiecdrei cauze. Fara a necesita un raspuns detaliat la fiecare
argument invocat de catre un reclamant, aceasta obligatie presupune, totusi, ca o
parte la procedura judiciard poate astepta un raspuns specific si explicit la acele
argumente care sunt decisive pentru rezultatul procedurii in cauza (a se vedea,
printre multe altele, Paixdo Moreira Sa Fernandes v. Portugalia, nr. 78108/14, § 71,
25 februarie 2020 si cauzele citate in aceasta), (cauza Caraman v. Republica
Moldova din 16 februarie 2021, § 23).



Din considerentele mentionate, completul specializat pentru examinarea
actiunilor n contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite
recursul, a casa integral decizia instantei de apel si a restitui cauza spre rejudecare
in instanta de apel, in alt complet de judecata.

In conformitate cu art. 248 alin. (1) lit. d) Cod administrativ, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul depus de Tonu Gheorghe, reprezentat de avocatul
Cobisenco Ion.

Se caseaza integral decizia din 12 aprilie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, in
cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata depusa de Tonu
Gheorghe impotriva Inspectoratului pentru Protectia Mediului, persoana terta
Centrul National Anticoruptie cu privire la anularea actului administrativ, cu
restituirea cauzei spre rejudecare la Curtea de Apel Chisinau, in alt complet de
judecata.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintei,

judecatorul Tamara Chisca-Doneva
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