Dosarul nr. 3ra-987/22
2-21087074-01-3ra-22092022

Prima instanta: Judecatoria Chisinau sediul Riscani (jud. V. Chisilita)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (jud. Gh. Mira, A. Bostan, Gr. Daschevici)

DECIZIE
28 decembrie 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii Nina Vascan

Nicolae Craiu

Aliona Miron

Dumitru Mardari

examinand recursul depus de Societatea cu Raspundere Limitata ,,TCI-Prim”,
reprezentatd de avocatul Oleg Tanase,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata depusa
de Societatea cu Raspundere Limitata ,, TCI-Prim” impotriva Primarului general al
municipiului Chisindu, persoana tertd Intreprinderea Municipald ,,Primtrans” cu
privire la anularea actului administrativ individual defavorabil si obligarea emiterii
actului administrativ favorabil,

impotriva deciziei din 5 iulie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost
admis apelul depus de Primarul general al municipiului Chisindu, casatd integral
hotararea din 15 noiembrie 2021 a Judecatoriei Chisinau sediul Riscani, si emisa o
noud decizie de respingere a actiunii,

constata:

La 9 iunie 2021, SRL ,, TCI-Prim” a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Primarului general al mun. Chisinau cu privire la anularea actului
administrativ individual defavorabil si obligarea emiterii actului administrativ
favorabil.

In motivarea actiunii a invocat cd SRL ,, TCI-Prim” este o intreprindere
inregistratd in Registrul de stat al persoanelor juridice, cu genul de activitate
realizarea faptelor de comert.

La 16 ianuarie 2007, SRL ,, TCI-Prim” a primit in locatiune, in temeiul
contractului de locatiune (nr. 01-2007), copertina cu suprafata de 441,7 m? din
$0S. XXXXX Mun. XXXXX.

A mentionat ca prin decizia Consiliului municipal Chisinau nr. 7/26 din
5 septembrie 2013, au fost transmise in locatiune SRL ,, TCI-Prim”, pe un termen de
3 ani, fara drept de privatizare, incaperile nelocative nr. 1 si 2 (cu suprafata de 467,6
m?) din sos. XXXXX mun. XXxxx, avand destinatia de atelier de reparatii auto.



Ulterior, prin decizia Consiliului municipal Chisindu nr. 9/52-1 din
2 decembrie 2013, a fost exclusa sintagma din decizia Consiliului municipal
Chiginau nr. 7/26 din 5 septembrie 2013 si anume ,,fara drept de privatizare”.

La 4 februarie 2014, intre Consiliul municipal Chisinau si SRL ,,TCI-Prim” a
fost incheiat contractul de locatiune nr. 3/13/016, prin care SRL ,,TCI-Prim” i-au
fost transmise in locatiune incaperile nr. 1 si 2 cu suprafata de 467,6 m? din
SOS. XXXXX mMun. XXXXX.

A subliniat ca Oficiul teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat a contestat in
instanta de judecatd decizia Consiliului municipal Chisinau nr. 7/26 din
5 septembrie 2013 si decizia Consiliului municipal Chisinau nr. 9/52-1 din
2 decembrie 2013.

Astfel, prin hotararea din 6 mai 2014 a Judecatoriei Centru mun. Chigindu,
ramasa irevocabila la 6 iunie 2014, a fost respinsa ca neintemeiatd cererea de
chemare in judecata a Oficiului teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat impotriva
Consiliului municipal Chisindu, intervenient accesoriu SRL ,, TCI-Prim” cu privire
la anularea deciziei Consiliului municipal Chisinau nr. 7/26 din 5 septembrie 2013,
deciziei Consiliului municipal Chisinau nr. 9/52-1 din 2 decembrie 2013 si a
contractului de locatiune nr. 3/13/016 din 4 februarie 2014 incheiat intre Consiliul
municipal Chisinau s1 SRL ,, TCI-Prim”.

lar prin contractul din 16 ianuarie 2015 de vanzare-cumparare, Consiliul
municipal Chisinau a vandut si SRL ,, TCI-Prim” a cumparat incaperile nelocuibile
cu suprafata de 467,6 m? amplasate In $0s. XXXXX MuUN. XXXXX.

La 16 ianuarie 2015, Primaria mun. Chigindu a avizat proiectul urbanistic de
detaliu privind reconstructia imobilului eXistent din sos. XXXXX Mun. XXXXX, CuU
extinderea acestuia.

A sustinut ca prin decizia Consiliului municipal Chisinau nr. 3/32-12 din
19 mai 2015, a fost dispusa formarea terenurilor cu numerele cadastrale Xxxxx si
XXXXX si calea de acces din sos. XXXXX Mmun. XXXXX si vanzarea terenului cu
nr. cadastral xxxxx catre SRL ,,TCI-Prim”.

La 6 septembrie 2016, a fost incheiat contractul de vanzare-cumparare
nr. 19880, intre Primaria mun. Chisinau si SRL ,,TCI-Prim”, prin care terenul cu
nr. cadastral nr. Xxxxxx din sos. XXXXxX mun. Xxxxx a fost instrainat SRL ,, TCI-Prim”.

Deoarece informatia grafica din Registrul bunurilor imobile, nu corespundea
cu suprafata expusa in decizia Consiliului municipal Chisinau nr. 3/32-12 din
19 mai 2015, SRL ,,TCI-Prim” a avut impedimente la inregistrarea dreptului
dobandit, motiv pentru care, prin decizia Consiliului municipal Chisinau nr. 9/20-1
din 16 ianuarie 2019, a fost dispusa rectificarea erorii produse anterior prin
substituirea sintagmei ,,suprafata de 0,5209 ha” cu sintagma ,,0,6216 ha”.

A indicat ca decizia Consiliului municipal Chisinau nr. 9/20-1 din
16 ianuarie 2019, de asemenea a fost supusa controlului judecatoresc, prin inaintarea
unei actiuni 1n instanta de judecata de catre Oficiul teritorial Chisinau al Cancelariei
de Stat.

[ar prin incheierea din 6 martie 2020 a Judecatoriei Chisinau sediul Riscani,
devenita irevocabila la 23 martie 2020, a fost admis renuntul Oficiului teritorial
Chisinau al Cancelariei de Stat de la actiune si incetat procesul la actiunea de
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contencios administrativ a Oficiului teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat
impotriva Consiliului municipal Chisindu, persoane terte SRL ,,TCI-Prim” si
iM ,,Primtrans” cu privire la anularea actelor administrative decizia Consiliului
municipal Chisinau nr. 9/20-1 din 16 ianuarie 2019 si acordul aditional fara numar
din 30 ianuarie 2019 incheiat intre Primaria municipiul Chisinau si SRL ,, TCI-
Prim”.

A accentuat ca la 29 iunie 2020, SRL ,, TCI-Prim” i-a fost eliberat certificatul
de urbanism pentru proiectare, iar la 4 martie 2021 SRL ,, TCI-Prim” a depus spre
avizare documentatia de proiect, aga precum a solicitat administratia publicd locala.

A comunicat cd prin decizia Consiliului municipal Chiginau nr. 23/5 din
23 decembrie 2020: a fost abrogata decizia Consiliului municipal Chisinau nr. 9/20-
1 din 16 ianuarie 2019 cu privire la operarea unor modificari in decizia Consiliului
municipal Chisinau nr. 3/32-12 din 19 mai 2015; au fost anulate pct. 4 si pct. 5.3
din decizia Consiliului municipal Chisinau nr. 3/32-12 din 19 mai 2015 cu privire la
privatizarea terenului aferent obiectivului privat al SRL , TCI-Prim”; a fost
imputernicit viceprimarul Ilie Ceban, pentru semnarea §i perfectarea oricarui
contract sau alte acte juridice necesare, in vederea executarii pct. 1 si pct. 2 din
prezenta decizie; a fost stabilit ca Directia generala arhitectura, urbanism si relatii
funciare, nu va elibera acte permisibile de construire, pentru terenurile mentionate
in deciziile nr. 3/32-12 din 19 mai 2015 si nr. 9/20-1 din 16 ianuarie 2019, iar in
cazul existentei/depistarii acestora, isi va asuma dreptul de a le anula.

A relevat cd in procesul judiciar intentat la cererea de chemare in judecata a
Oficiului teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat impotriva Consiliului municipal
Chisindu, SRL ,, TCI-Prim”, IM ,,Primtrans”, prin hotararea din 26 mai 2021 a
Judecatoriei Chiginau sediul Riscani, a fost anulata decizia Consiliului municipal
Chisinau nr. 23/5 din 23 decembrie 2020.

La 15 aprilie 2021, SRL , TCI-Prim” a depus cerere catre Primarul
municipiului Chisindu cu privire la eliberarea autorizatiei de construire, pentru care
administratia publica a intocmit certificatul constatator care indreptateste cererea
SRL ,,TCI-Prim” in eliberarea actului solicitat.

Ins3, prin decizia din 26 aprilie 2021, s-a refuzat SRL ,, TCI-Prim” in
eliberarea autorizatiei de construire.

A considerat ca actul administrativ individual defavorabil si anume decizia de
refuz a autoritatii publice parate din 26 aprilie 2021 este ilegal.

Cu referire la prevederile art. 12 si 13 din Legea privind autorizarea executarii
lucrarilor de constructie nr. 163 din 9 iulie 2010, a punctat ca a prezentat toate actele
prevazute limitativ de lege, in timp ce autoritatea publica, fard temei justificativ a
solicitat acte suplimentare si a pretins cd SRL ,,TCI-Prim” nu a indeplinit anumite
proceduri care nu sunt prescrise de lege.

A obiectat ca pozitia autoritatii parate precum ca documentatia de proiect nu
este avizata de catre arhitectul-sef al municipiului Chisindu, nu poate fi pusd in
sarcina SRL ,, TCI-Prim”, in conditiile in care acest exercitiu nu este prevazut de
lege, iar in fond, o procedura internd nu-i poate fi opozabila solicitantului de acte,
or, reclamanta nu are nicio parghie legala de a urmari modul, termenii in care
angajatul autoritdtii 1s1 exercita competentele.



Avand 1n vedere dispozitiile art. 12 alin. (5%) din Legea privind autorizarea
executarii lucrarilor de constructie nr. 163 din 9 iulie 2010, a mentionat ca decizia
de refuz in eliberarea autorizatiei de construire, nu contine exact temeiul legal al
refuzului, or, SRL ,,TCI-Prim” a pus la dispozitie toate avizele cerute in limita
prevederilor legale.

Si-a intemeiat pretentiile in baza dispozitiilor art. 12 alin. (1), (2) si (5%), 13
din Legea privind autorizarea executarii lucrarilor de constructie nr. 163 din 9 iulie
2010, art. 4 alin. (1) din Legea cu privire la investitiile 1n activitatea de intreprinzator,
art. 141 alin. (2) lit. b), 162 alin. (1), 165 alin. (3) Cod administrativ, art. 6 CEDO,
art. 1 din Protocolul 1 CEDO.

A solicitat admiterea actiunii, anularea actului administrativ individual
defavorabil, identificat prin decizia de refuz din 26 aprilie 2021 si notificarea nr. R-
736 AP din 21 aprilie 2021 de respingerea a avantajului solicitat prin cererea de
eliberare a autorizatiei de construire pentru edificarea unui complex locativ pe
terenul din sos. XXXXX mun. XXxXxX, obligarea emiterii autorizatiei de construire
pentru edificarea unui complex locativ pe terenul din sos. XXXXX mun. XXXXX, in
calitate de act administrativ individual favorabil.

La 1 septembrie 2021, SRL ,, TCI-Prim” a depus cerere de completare a cererii
de chemare in judecata, prin care suplimentar a solicitat anularea raspunsului emis
de autoritatea publica parata in rezultatul examinarii cererii prealabile din
26 aprilie 2021.

Prin incheierea din 13 septembrie 2021 a Judecatoriei Chisinau sediul Riscani,
a fost atrasa in proces in calitate de persoani terta IM ,,Primtrans”.

Prin hotararea din 15 noiembrie 2021 a Judecatoriei Chisinau sediul Riscani,
a fost admisa actiunea.

A fost anulat refuzul Primarului general al mun. Chisinau nr. R-736 AP din
21 aprilie 2021 de eliberare a autorizatiei de construire si decizia din 11 mai 2021
emisd la examinarea cererii prealabile.

A fost obligat Primarul general al mun. Chigindu sa elibereze SRL ,, TCI-
Prim” autorizatia de construire pentru edificarea unui complex locativ pe terenul din
str. XxxxxXX mun. Chisindu, conform cererii nr. 764AP din 15 aprilie 2021.

La 23 noiembrie 2021, cu respectarea termenului prevazut la art. 232 alin. (1)
Cod administrativ, Primarul general al municipiului Chisindu a depus apel nemotivat
impotriva hotararii primei instante, iar la 28 februarie 2022, cu respectarea
termenului prevazut la art. 232 alin. (2) Cod administrativ, a fost prezentata
motivarea apelului.

Prin decizia din 5 iulie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, a fost admis apelul
depus de Primarul general al mun. Chisindu, casatd integral hotdrarea din
15 noiembrie 2021 a Judecatoriei Chisinau sediul Riscani si emisa o noua decizie de
respingere a actiunii.

La 22 iulie 2022, prin intermediul postei electronice, SRL ,,TCI-
Prim”, reprezentatd de avocatul Oleg Tanase a depus recurs impreuna cu motivarea
acestuia solicitand admiterea recursului, casarea integrald a deciziei instantei de apel
s1 mentinerea hotdrarii primei instante.



In motivarea recursului a reiterat circumstantele de fapt si de drept expuse
initial in cererea de chemare in judecata, totodata a invocat dezacordul cu decizia
instantei de apel pe care o considera neintemeiata si pasibila de a fi casata.

A obiectat ca argumentul Primarului general al mun. Chiginau, invocat doar
in referinta si in cererea de apel, nu si in decizia de refuz in eliberarea autorizatiei de
construire sau in procedura prealabila si anume lipsa dreptului SRL ,, TCI-Prim”
asupra terenului cu nr. cadastral xxxxx, nu poate fi retinut ca justificat.

Or, SRL ,, TCI-Prim” detine asupra terenului cu nr. cadastral xxxxx un drept
de superficie, inscris in Registrul bunurilor imobile la data de 6 aprilie 2021.

Astfel, cu referire la dispozitiile art. 29 alin. (1) din Legea nr. 133/2019 din
1 martie 2019, art. 654, 655 Cod civil, a subliniat ca in speta suntem in prezenta
unei superficii, ce presupune posesia si folosinta terenului de catre SRL ,, TCI-
Prim”.

La 26 septembrie 2022, Curtea Suprema de Justitic a expediat in adresa
Primarului general al municipiului Chisinau si IM ,,Primtrans” copia recursului
depus de SRL ,, TCI-Prim”, reprezentata de avocatul Oleg Tanase, fiindu-le explicat
dreptul de a depune referinta la recursul declarat (f. d. 90 vol. II).

Pana la data stabilitd pentru examinarea recursului, in adresa Curtii Supreme
de Justitie referinte nu au parvenit.

In conformitate cu art. 244 alin. (1) Cod administrativ, hotararile curtii de apel
ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu recurs.

Conform art. 245 alin. (1) si (2) Cod administrativ, recursul se depune la
instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel,
daca legea nu stabileste un termen mai mic. Instanta de apel transmite neintarziat
Curtii Supreme de Justitie recursul impreuna cu dosarul judiciar. Motivarea
recursului se prezintd Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de zile de la
notificarea deciziei instantei de apel. Daca se depune impreuna cu cererea de recurs,
motivarea recursului se depune la instanta de apel.

In speta, se constati ca dispozitivul deciziei din 5 iulie 2022 a Curtii de Apel
Chiginau a fost notificat recurentei la 14 iulie 2022, iar decizia motivata din
5 iulie 2022 a Curtii de Apel Chisinau a fost notificat recurentei la 19 septembrie
2022, fapt confirmat prin extrasele de pe posta electronica (f. d. 81, 82 vol. 1I).

Este cert si faptul ca la 22 iulie 2022, SRL ,, TCI-Prim”, reprezentata de
avocatul Oleg Tanase a depus recurs impotriva deciziei din 5 iulie 2022 a Curtii de
Apel Chisinau, impreuna cu motivarea acestuia (f. d. 83-86 vol. 11).

Astfel, recursul depus de SRL ,, TCI-Prim”, reprezentata de avocatul Oleg
Tanase impotriva deciziei din 5 iulie 2022 a Curtii de Apel Chisindu, este in termen.

Prin incheierea din 16 noiembrie 2022 a Curtii Supreme de Justitie, recursul
depus de SRL ,, TCI-Prim”, reprezentata de avocatul Oleg Tanase impotriva deciziei
din 5 iulie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, a fost numit pentru examinare in complet
din cinci judecatori.

In conformitate cu art. 247 Cod administrativ, Curtea Suprema de Justitie
examineaza si solufioneaza recursul farda sedintd de judecata. Daca considera
necesar, Curtea Suprema de Justitie poate decide citarea participantilor la proces.



In spetd, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie nu a considerat oportun de a cita participantii la proces
pentru a se pronunta cu privire la problemele invocate in recurs, deoarece criticile
recurentului, au fost expuse cu suficienta claritate.

Studiind materialele dosarului, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera recursul intemeiat si care
urmeaza a fi admis, cu casarea integrald a deciziei instantei de apel si mentinerea in
vigoare a hotararii primei instante din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 248 alin. (1) lit. ¢) Cod administrativ, examinand
recursul, Curtea Suprema de Justitie adoptd una din urmatoarele decizii: caseaza
integral decizia instantei de apel si emite o noud decizie.

Potrivit art. 21 alin. (1) Cod administrativ, autoritatile publice si instantele de
judecatd competente trebuie sa actioneze in conformitate cu legea si alte acte
normative.

in corespundere cu art. 22 alin. (1) Cod administrativ, autorititile publice si
instantele de judecatd competente cerceteaza starea de fapt din oficiu. Acestea
stabilesc felul si volumul cercetarilor si nu sunt legate nici de expunerile
participantilor, nici de cererile lor de reclamare a probelor.

Prin prisma prevederilor art. 194 alin. (2) Cod administrativ, in procedura de
examinare a cererilor de recurs, hotararile si deciziile contestate se examineaza din
oficiu in privinta existentei greselilor procedurale si aplicdrii corecte a dreptului
material.

La fel, aplicabile sunt si prevederile art. 244 alin. (2) coroborate cu art. 231
alin. (2) Cod administrativ, conform carora pentru procedura de recurs se aplica
corespunzator prevederile cap. III din cartea a treia, daca din prevederile prezentului
capitol nu rezultd altceva. Pentru procedura in apel se aplica corespunzator
prevederile cap. II din cartea a treia, daca din prevederile prezentului capitol nu
rezulta altceva.

in sensul art. 219 alin. (1) Cod administrativ, instanta de judecati este obligata
sa cerceteze starea de fapt din oficiu in baza tuturor probelor legal admisibile, nefiind
legatd nici de declaratiile facute, nici de cererile de solicitare a probelor inaintate de
participanti.

Prin prisma alin. (2) si (3) din acelasi articol, instanta de judecatd depune
eforturi pentru inlaturarea greselilor de forma, explicarea cererilor neclare,
depunerea corectd a cererilor, completarea datelor incomplete si pentru depunerea
tuturor declaratiilor necesare constatdrii si aprecierii starii de fapt. Instanta de
judecata indicd asupra aspectelor de fapt si de drept ale litigiului care nu au fost
discutate de participantii la proces. Instanta de judecatd nu are dreptul sa depaseasca
limitele pretentiilor din actiune, insd, totodatd, nu este legatd de textul cererilor
formulate de participantii la proces.

Recapituland esenta litigiului in scopul verificarii aplicarii corecte a dreptului
material si procedural, instanta de recurs retine urmatoarea stare de fapt.



Astfel, din cumulul probatoriu administrat spetei, rezulta ca la
16 ianuarie 2007, SRL ,, TCI-Prim” a primit in locatiune, in temeiul contractului de
locatiune (nr. 01-2007), copertina cu suprafata de 441,7 m? din sos. XXXXX mun.
xxxxx (f. d. 8-9 vol. I).

Prin decizia Consiliului municipal Chisinau nr. 7/26 din 5 septembrie 2013, a
fost transmisa in locatiune SRL ,,TCI-Prim”, pe un termen de 3 ani, fara drept de
privatizare, inciperile nelocative nr. 1 si 2 (cu suprafata de 467,6 m?) din sos. XXXXX
mun. XXxxX, avand destinatia de atelier de reparatii auto (f. d. 11 vol. I).

Ulterior, prin decizia Consiliului municipal Chisinau nr. 9/52-1 din
2 decembrie 2013, a fost exclusd sintagma din decizia Consiliului municipal
Chisinau nr. 7/26 din 5 septembrie 2013 si anume ,,fara drept de privatizare” (f. d.
12 vol. 1),

La 4 februarie 2014, intre Consiliul municipal Chisinau si SRL ,,TCI-Prim” a
fost incheiat contractul de locatiune nr. 3/13/016, prin care SRL ,,TCI-Prim” i-au
fost transmise in locatiune incdperile nr. 1 si 2 cu suprafata de 467,6 m? din
$0s. XXXxX mun. xxxxx (f. d. 13-15 vol. I).

Prin hotararea din 6 mai 2014 a Judecatoriei Centru mun. Chisinau, ramasa
irevocabila la 6 tunie 2014, a fost respinsa ca neintemeiata cererea de chemare in
judecata a Oficiului teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat impotriva Consiliului
municipal Chisinau, intervenient accesoriu SRL ,,TCI-Prim” cu privire la anularca
deciziei Consiliului municipal Chisinau nr. 7/26 din 5 septembrie 2013, deciziei
Consiliului municipal Chisinau nr. 9/52-1 din 2 decembrie 2013 si a contractului de
locatiune nr. 3/13/016 din 4 februarie 2014 incheiat intre Consiliul municipal
Chisinau s1 SRL ,, TCI-Prim” (f. d. 17 vol. I).

Ulterior, prin contractul din 16 ianuarie 2015 de vanzare-cumparare, Consiliul
municipal Chiginau a vandut iar SRL ,, TCI-Prim” a cumparat incaperile nelocuibile
cu suprafata de 467,6 m? amplasate n sos. XXXxx mun. xxxxx (f. d. 18-20 vol. I).

Potrivit pct. 2 si 3 din decizia Consiliului municipal Chisinau nr. 3/32-12 din
19 mai 2015, a fost dispusa formarea terenurilor de pamant proprietate municipala
(domeniul privat) cu numerele cadastrale xxxxx si XXXxX si calea de acces din sos.
XXXXX Mun. XXXXX si vanzarea terenului cu nr. cadastral xxxxx catre SRL ,, TCI-
Prim” (f. d. 24 vol. I).

lar conform pct. 4 din decizia Consiliului municipal Chiginau nr. 3/32-12 din
19 mai 2015, a fost dat in arenda, pe un termen de 5 ani, SRL ,, TCI-Prim”, lotul de
pamant cu suprafata de 0,5209 ha, cu nr. cadastral XXxxx din $0s. XXXXX mun. XXXxX,
pentru reconstruirea §i exploatarea imobilului proprietate privatd, din contul
terenului atribuit in folosintd IM ,,Primtrans”, conform planului-anexa nr. 1 (f. d. 24
vol. 1).

La 5 mai 2016, intre Primaria municipiul Chisinau si SRL ,, TCI-Prim” a fost
incheiat contractul de arendd nr. 6770/2016, prin care Primaria municipiului
Chiginau a transmis in arenda SRL ,, TCI-Prim” pe un termen de 5 ani, lotul de
pamant cu suprafata de 0,5209 ha, cu nr. cadastral XXXxX din $0s. XXXXX Mun. XXXXX
(f. d. 29-33 vol. I).

La 6 septembrie 2016, intre Primaria municipiul Chisinau si SRL ,, TCI-Prim”,
a fost incheiat contractul de vanzare-cumparare, prin care Primaria municipiul
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Chisinau a instrainat SRL ,,TCI-Prim”, terenul cu nr. cadastral nr. xxxxx din sos.
XXxXx mun. xxxxx (f. d. 34-38 vol. I).

Prin decizia Consiliului municipal Chisinau nr. 9/20-1 din 16 ianuarie 2019,
a fost dispusa rectificarea erorii produse anterior in pct. 4 din decizia Consiliului
municipal Chigindu nr. 3/32-12 din 19 mai 2015, prin substituirea
sintagmei ,,suprafata de 0,5209 ha” cu sintagma ,,0,6216 ha” (f. d. 40-41 vol. I).

Este cert si faptul ca Oficiului teritorial Chisindu al Cancelariei de Stat a
contestat in instanta de judecatd decizia Consiliului municipal Chisindu nr. 9/20-1
din 16 ianuarie 20109.

Iar prin incheierea din 6 martie 2020 a Judecatoriei Chisinau sediul Riscani,
devenita irevocabild la 23 martie 2020, a fost admis renuntul Oficiului teritorial
Chisinau al Cancelariei de Stat de la actiune si incetat procesul la actiunea de
contencios administrativ depusa de Oficiul teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat
impotriva Consiliului municipal Chisindu, persoane terte SRL ,, TCI-Prim” si IM
,,Primtrans” cu privire la anularea actelor administrative decizia Consiliului
municipal Chisinau nr. 9/20-1 din 16 ianuarie 2019 si acordul aditional fara numar
din 30 ianuarie 2019 incheiat intre Primaria municipiul Chisinau si SRL ,, TCI-Prim”
(f. d. 43-45 vol. I).

La 29 iunie 2020, Primarul general al mun. Chiginau a eliberat pe numele
SRL ,,TCI-Prim” certificatul de urbanism pentru proiectate, cu nr. 202i/20, pentru
edificarea unui complex locativ pe terenul cu nr. cadastral xxxxx si nr. cadastral
XXXXX din $0s. XXxxXx mun. xxxxx (f. d. 49-50 vol. I).

Potrivit certificatului de urbanism pentru proiectare nr. 202i/20 din 29 iunie
2020, documentatia de proiect, in baza careia se va solicita eliberarea autorizatiei de
construire va fi Insotita de urmatoarele avize si studii stabilite prin lege de Directia
generala arhitectura, urbanism si relatii funciare, autorizatia de desfiintare, studiu de
argumentare urbanistica (conform pct. A), acordurile autentificate notarial cu
proprietarii adiacenti care pot fi afectati in procesul lucrarilor sau pe perioada
exploatarii in raport cu restrictiile minime de amplasare normative (se va stabili si
indica/reflecta in documentatia de proiect), alte acte mentionate in prezentul CUP,
reglementarea regimului funciar asupra parcelei cu nr. cadastral Xxxxx.

La 13 aprilie 2021 cu indicele de intrare nr. 06-111/2203, SRL ,, TCI-Prim” a
adresat Primariei mun. Chigindu, Viceprimarului mun. Chisinau si Directiei juridice,
o cerere, iar la data de 14 aprilie 2021 cu indicele ,,2149 aceiasi cerere a fost
inregistrata la Directia generald arhitecturd, urbanism si relatii funciare, prin care s-
a solicitat continuarea procesarii cererii in eliberarea actelor permisive (autorizatiei
de construire pentru edificarea unui complex locativ pe terenul cu cadastral xxxxx
s1 XXXXX din $0s. XXXXX, Mun. XXxXXX), iar in consecinta emiterea acestora (f. d. 30-
32, 33-35, dosar administrativ).

Astfel, la 13 aprilie 2021 si 15 aprilie 2021, a fost eliberata si inregistrata
cererea SRL ,,TCI-Prim” adresata Primarul general al mun. Chisinau, prin care a fost
solicitata eliberarea autorizatiei de construire pentru edificarea unui complex locativ
pe terenul cu nr. cadastral Xxxxxx si XXxXxX din sos. XXxxx mun. Xxxxx (f. d. 37, 47-
48 dosar administrativ).



Prin raspunsul Viceprimarului mun. Chisinau nr. R-21/736 AP din 21 aprilie
2021, a fost respinsa cererea SRL ,,TCI-Prim” cu privire la eliberarea autorizatiei de
construire, fiind invocat ca documentatia de proiect nu este avizata de arhitectul sef
al municipiului Chisinau (Directia generala arhitectura, urbanism si relatii funciare)
conform conditionarii din certificatul de urbanism pentru proiectare nr. 202i/20 din
29 iunie 2020 (f. d. 28-29 dosar administrativ).

La 26 aprilie 2021, SRL ,, TCI-Prim” a depus cerere prealabila catre Primarul
general al mun. Chisindu, prin care a solicitat anularea actului administrativ
individual defavorabil, identificat prin actul de respingere a avantajului solicitat prin
cererea de eliberare a autorizatiei de construire pentru edificarea unui compleX
locativ pe terenul din sos. XXXXX mun. XXXXX, emiterea autorizatiei de construire
pentru edificarea unui complex locativ pe terenul din sos. XXXXX mun. XXXxX, in
calitate de act administrativ individual favorabil (f. d. 122-123 vol. 1).

lar prin raspunsul Primarului general al mun. Chisinau, Directia generala,
arhitectura, urbanism si relatii funciare din 11 mai 2021, a fost respinsa cererea
prealabila a SRL ,,TCI-Prim”, fiind comunicat SRL ,, TCI-Prim” ca prin scrisorile
expediate anterior cu nr. R-736 AP (21/2149, 21/764 AP, 21/872-p) din 21 aprilie
2021, cat si nr. 21/73 DP din 23 martie 2021, au fost aduse la cunostintd in mod
exhaustiv motivele care duc la imposibilitatea eliberarii actului permisiv solicitat (f.
d. 19 dosar administrativ).

La 9 iunie 2021, SRL ,, TCI-Prim” inaintdnd actiunea in judecata impotriva
Primarului general al mun. Chisinau, persoana tertd IM ,,Primtrans”, cu ulterioarele
concretizari, a solicitat anularea actului administrativ individual defavorabil,
identificat prin decizia de refuz din 26 aprilie 2021 si notificarea nr. R-736 AP din
21 aprilie 2021 de respingerea a avantajului solicitat prin cererea de eliberare a
autorizatiei de construire pentru edificarea unui complex locativ pe terenul din sos.
XXXXX mun. XxXxX, obligarea emiterii autorizatiei de construire pentru edificarea
unui complex locativ pe terenul din sos. XXXXX mun. XXxxX si anularea raspunsului
emis de autoritatea publica parata in rezultatul examinarii cererii prealabile din 26
aprilie 2021.

Fiind investitd cu judecarea cauzei, prima instan{d prin hotdrarea din
15 noiembrie 2021 a Judecatoriei Chisinau sediul Rigcani a admis actiunea si a
anulat refuzul Primarului general al mun. Chisinau nr. R-736 AP din 21 aprilie 2021
de eliberare a autorizatiei de construire si decizia din 11 mai 2021 emisa la
examinarea cererii prealabile si a obligat Primarul general al mun. Chisinau sa
elibereze SRL ,, TCI-Prim” autorizatia de construire pentru edificarea unui complex
locativ pe terenul din str. xxxxx mun. xxxxx, conform cererii nr. 764AP din 15
aprilie 2021.

Judecand apelul depus de Primarul general al mun. Chisinau, instanta de apel
prin decizia din 5 iulie 2022 a Curtii de Apel Chisinau a admis apelul, a casat integral
hotararea din 15 noiembrie 2021 a Judecatoriei Chisindau sediul Riscani si a emis 0
noud decizie de respingere a actiunii.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a retinut ca refuzul Primarului general
al mun. Chisinau, in eliberarea autorizatiei de construire a constituit neindeplinirea
conditiilor stabilite prin certificatul de urbanism pentru proiectare si anume nu a fost
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prezentat avizul pozitiv al arhitectorului-sef al mun. Chisinau pentru documentatia
de proiect.

Avand 1n vedere dispozitiile art. 2, 12 alin. (1) si (5!) din Legea privind
autorizarea executarii lucrarilor de constructie nr. 163 din 9 iulie 2010, in redactia la
data depunerii cererii privind eliberarea autorizatiei de construire, a mentionat
instanta de apel ca documentatia de proiect, in baza céreia se va solicita eliberarea
autorizatiei de construire, va fi insotitd obligatoriu de avize si studii, inclusiv
necesitatea prezentdrii actului privind reglementarea regimului funciar asupra
parcelei cu nr. cadastral XXxxx.

A concluzionat instanta de apel ca la 5 mai 2021 a expirat termenul
contractului de arenda nr. 6770/2016, prin care Primaria mun. Chigindu a transmis
SRL ,, TCI-Prim” pe un termen de 5 ani lotul de pamant cu suprafata de 0,5209 ha,
cu nr. cadastral xxxxx din sos. XXXXX mun. XXxxXx, astfel ca la moment SRL ,, TCI-
Prim” nu dispune de careva drepturi asupra terenului cu nr. cadastral XxXxxx.

A conchis instanta de apel ca actele administrative contestate emise de
Primarul general al mun. Chisindu, prin care s-a refuzat in eliberarea autorizatiei de
construire pentru edificarea unui complex locativ pe terenul din str. Xxxxx mun.
XXXXX, sunt intemeiate si legale, nefiind stabilit vreun temei de anulare a acestora,
in contextul in care SRL ,,TCI-Prim” nu a prezentat actele necesare, care urmau a fi
anexate la cererea privind eliberarea autorizatiei de construire.

Verificand legalitatea deciziei contestate, Completul specializat pentru
examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie, constata, insd, ca
instanta de apel la adoptarea deciziei a interpretat eronat legea si a dat o apreciere
gresitd materialului probator anexat la dosar, pe cand prima instantd, justificat,
pronuntandu-se asupra aspectelor importante, avand in sustinere cadrul legal
aplicabil 1n spetd, a ajuns la concluzia temeiniciei actiunii inaintate de SRL ,,TCI-
Prim”.

Astfel fiind, dupa cum se constatd in speta, obiect al examindrii prezentei
cauze in instanta de contencios administrativ il constituie verificarea legalitatii
actului administrativ individual defavorabil, identificat prin decizia de refuz din
26 aprilie 2021, notificarea nr. R-736 AP din 21 aprilie 2021 de respingerea a
avantajului solicitat prin cererea SRL ,,TCI-Prim” de eliberare a autorizatiei de
construire pentru edificarea unui complex locativ pe terenul din sos. XXXXX mun.
XXXXX s1 prin refuzul autoritatii publice parate in eliberarea actului permisiv solicitat,
in rezultatul examinarii cererii prealabile din 26 aprilie 2021, precum si obligarea
Primarului general al municipiului Chisinau de a emite/elibera SRL ,,TCI-Prim”
autorizatia de construire pentru edificarea unui complex locativ pe terenul din sos.
XXXXX mun. XXxXXX, in calitate de act administrativ individual favorabil.

In conformitate cu art. 189 alin. (1) Cod administrativ, orice persoana, care
revendica incdlcarea unui drept al sdu prin activitatea administrativa a unei autoritati
publice, poate inainta o actiune in contencios administrativ.

Potrivit prevederilor art. 208 alin. (1) si alin.(3) Cod administrativ, in cazurile
prevazute de lege, pand la inaintarea actiunii in contencios administrativ, se va
respecta procedura prealabila. Daca procedura prealabild nu este prevazuta de lege,
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actiunea in obligare se admite numai in cazul in care reclamantul a depus anterior la
autoritatea publica competenta o cerere de emitere a actului administrativ individual.

Din dispozitia art. 19 Cod administrativ, rezulta ca cererea prealabila este
institutia care ofera o cale de solutionare prejudiciara a litigiilor administrative.

Asadar, in temeiul art. 162 Cod administrativ, procedura prealabild urmareste
scopul de a verifica legalitatea actelor administrative individuale. Daca autoritatea
publicd nu solutioneaza petitia in termenele prevazute de prezentul cod, persoana
afectata este in drept sa depuna cerere prealabild. Cererea prealabilda poate fi
indreptata spre: a) anularea in tot sau in parte a unui act administrativ individual
ilegal sau nul; b) emiterea unui act administrativ individual.

La randul sau prevederile art. 164 alin. (1) Cod administrativ, stipuleaza ca
cererea prealabila se depune in scris la autoritatea publica emitenta.

In corespundere cu art. 209 alin. (1) Cod administrativ, actiunea in contestare
si actiunea in obligare se inainteaza in decurs de 30 de zile, daca legea nu prevede
altfel. Acest termen Incepe sa curga de la:

a) data comunicarii sau notificarii deciziei cu privire la cererea prealabila sau
data expirdrii termenului prevazut de prezentul cod pentru solutionarea acesteia;

b) data comunicarii sau notificarii actului administrativ individual, daca legea
nu prevede procedura prealabild. Prevederile art. 165 alin. (1) referitoare la
nesolutionarea In termen se aplica corespunzator.

(2) Daca informatia cu privire la exercitarea cdilor de atac nu se contine in
actul administrativ individual sau in decizia cu privire la cererea prealabila ori este
indicata incorect, inaintarea actiunii in contencios administrativ se admite in termen
de un an de la comunicarea sau notificarea actului administrativ sau a deciziei cu
privire la cererea prealabila.

Raportand la caz, dispozitiile legale enuntate, Completul specializat pentru
examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie concluzioneaza ca,
cererea de chemare in judecata in procedura contenciosului administrativ formulata
de SRL ,, TCI-Prim” impotriva Primarului general al municipiului Chisinau cu
privire la anularea actului administrativ individual defavorabil si obligarea emiterii
actului administrativ individual favorabil, a fost depusa cu respectarea procedurii
prealabile si a termenului de depunere a actiunii in instanta de judecata, astfel ca
instanta de recurs va trece la analiza cererii de recurs pe fond.

In conformitate cu prevederile art. 2 din Legea privind autorizarea executirii
lucrarilor de constructie nr. 163 din 9 iulie 2010, autorizatie de
construire — constituie actul, eliberat de catre emitent, prin care se autorizeaza
executarea lucrarilor de constructie in temeiul si cu respectarea certificatului de
urbanism pentru proiectare si a documentatiei de proiect elaborate si verificate;

Potrivit art. 12 alin. (1) din Legea privind autorizarea executarii lucrarilor de
constructie nr. 163 din 9 iulie 2010, in vigoare la acel moment, stipuleaza ca
autorizatia de construire (anexa nr. 3) se emite de catre primarul unitdtii
administrativ-teritoriale in baza cererii proprietarului (anexa nr. 3%!), in care se
indica locul amplasarii imobilului/terenului, in cel mult 30 de zile lucratoare de la
data inregistrarii acesteia. La cerere se anexeaza urmatoarele documente:
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a) acordul autentificat notarial al coproprietarilor de imobil/teren ale caror
interese pot fi afectate nemijlocit in procesul executarii lucrarilor de constructie si
in perioada exploatarii obiectului construit;

b) certificatul de urbanism pentru proiectare sau certificatul constatator, in
cazul aplicarii principiului aprobarii tacite;

c) extrasul din documentatia de proiect, cuprinzand memoriul explicativ,
planul general (plan de situatie, plan trasare), fatadele, solutiile cromatice,
proiectul de organizare a executarii lucrarilor de constructie. Pentru autorizarea
lucrarilor de infrastructura tehnico-edilitard, fatadele si solutiile cromatice nu se
prezintd in extrasul documentatiei de proiect;

d) raportul unic de verificare a documentatiei de proiect pentru constructie,
elaborat conform regulamentului aprobat de Guvern;

e) buletinul de identitate (in cazul persoanei fizice) sau certificatul de
inregistrare (in cazul persoanei juridice);

f) contractul privind supravegherea de autor, semnat de catre solicitant
(beneficiar) si proiectant;

g) extrasul din procesul-verbal al sedintei Consiliului National al
Monumentelor Istorice de pe langda Ministerul Educatiei, Culturii s1 Cercetarii
privind avizarea pozitivd a proiectului de executie, in cazul proiectarii
interventiilor la monumentele de istorie, arta sau arhitectura ori in zonele construite
inscrise in Registrul monumentelor Republicii Moldova ocrotite de stat;

h) certificatul de descarcare de sarcind arheologica, in cazurile prevazute la
art. 6 alin. (2) si (3) din Legea nr. 218/2010 privind protejarea patrimoniului
arheologic;

1) acordul de mediu, daca este necesara efectuarea evaludrii impactului asupra
mediului si daca, din caracteristicile imobilului planificat, este evident ca in acesta
se vor desfasura activitati prevazute de Legea nr. 86/2014 privind evaluarea
impactului asupra mediului.

[ar in corespundere cu alin. (2) din acelasi articol, solicitarea altor documente
decat cele prevazute la alin. (1) nu se admite.

La randul sau art. 21 alin. (1) din din Legea privind autorizarea executarii
lucrarilor de constructie nr. 163 din 9 iulie 2010, reglementeaza ca certificatele de
urbanism si autorizatia de construire/desfiintare se emit de catre primarii
municipiilor, oraselor, comunelor si satelor pentru constructii (lucrari de
constructie/desfiintare) de orice destinatie si tip de proprietate.

Coroborand prevederile enuntate, la materialul probator administrat in speta,
instanta de recurs retine ca la 13 aprilie 2021 si 15 aprilie 2021, SRL ,,TCI-Prim” a
adresat Primarului general al mun. Chisinau cererea privind eliberarea autorizatiei
de construire pentru edificarea unui complex locativ pe terenul cu nr. cadastral
XXXXX si nr. cadastral XXxxX din sos. XxXxxx mun. xxxxx (f. d. 37-47 dosar
administrativ).

Este cert si faptul cad la cererea depusd de catre SRL ,,TCI-Prim” privind
eliberarea autorizatiei de construire au fost anexate: 1) certificatul de urbanism
pentru proiectare nr. 202i/20 din 29 iunie 2020; 2) avizul de verificare (partea
constructiva si partea urbanisticd); 3) avizul Agentiei de Mediu nr. 10/1070/2021

12



de evaluare prealabila de catre Agentia de Mediu din 16 februarie 2021;
4) raspunsul Centrului de Sanatate Publica Chisinau din 12 februarie 2021 privind
posibilitatea de amplasare a unei zone rezidentiale la intersectia $os. XXXXX CU Str.
XXXXX mun. XXXxX; 5) avizul pozitiv al Agentiei pentru Supraveghere Tehnica, cu
privire regulile de sigurantd antiincendiara; 6) avizul favorabil intocmit de
IMP ,,Chisindauproiect” la 20 ianuarie 2021; 7) autorizatia de desfiintare a
imobilului cu nr. cadastral xxxxx; 8) proiectul de organizare a santierului pentru
executia lucrarilor de constructie; 9) acordul proprietarului bunului imobil
invecinat din $0S. XXXXX mun. XXxXxX in vederea edificarii complexului locativ pe
terenul cu nr. cadastral Xxxxx si XXxxx din sos. XXxxXx mun. xxxxx (f. d. 53-59, 61-
66, 67-109, 111 vol. I).

Astfel fiind, prin certificatul constatator al Primariei mun. Chisindu
nr. C116119/2021 din 15 aprilie 2021, eliberat prin intermediul Sistemului
informational de gestionare si eliberare a actelor permisive gestionat de Agentia
Servicii Publice, a fost certificat si constatat ca SRL ,,TCI-Prim” la data emiterii
prezentului certificat, a transmis autoritatii emitente, pentru obtinerea autorizatiei
de construire, cererea la care a anexat documentele si anume: 1) Certificatul de
urbanism pentru proiectare sau certificatul constatator, in cazul aplicarii aprobarii
tacite; 2) Acordul de mediu, daca este necesard efectuarea evaludrii impactului
asupra mediului si daca, din caracteristicile imobilului planificat, este evident ca in
acesta se vor desfasura activitati prevazute de Legea nr. 86/2014 privind evaluarea
impactului asupra mediului; 3) Raportul unic de verificare a documentatiei de
proiect pentru constructie, elaborat conform regulamentului aprobat de Guvern;
4) Acordul autentificat notarial al coproprietarilor de imobil/teren ale caror interese
pot fi afectate nemijlocit in procesul executarii lucrarilor de constructie si in
perioada exploatarii obiectului construit; 5) Contractul privind supravegherea de
autor, semnat de catre solicitant (beneficiar) si proiectant, 6) Extrasul din
documentatia de proiect, cuprinzand memoriul explicativ, planul general (plan de
situatie, plan tarasare), fatadele, solutiile cromatice, proiectul de organizare a
executdrii lucrdrilor de constructie, precum si documentele aditionale §i anume:
planul general; solutii arhitecturale; proiect organizare santier; scrisoarea
Ministerului Economiei din 14 aprilie 2021, extrasul SRL ,, TCI-Prim” (f. d. 115-
116 vol. I).

Ca urmare, avand in vedere faptul ca SRL ,, TCI-Prim” a prezentat actele
prevazute de lege pentru eliberarea autorizatiei de construire, in privina carora
Primarul general al municipiului Chisindu nu a formulat rezerve si nu a avut careva
obiectii nici la data depunerii cererii de catre SRL ,, TCI-Prim” si nici ulterior,
instanta de recurs atestd temeinicia concluziei primei instante precum ca Primarul
general al municipiului Chisinau neintemeiat a refuzat SRL ,, TCI-Prim” in
eliberarea autorizatiei de construire, din motivul lipsei avizului arhitectului-gef al
municipiului Chisinau.

In acest aspect, instanta de recurs releva prevederile art. 5 alin. (5) din Legea
nr.163 din 9 iulie 2010 privind autorizarea executarii lucrarilor de constructie,
potrivit carora termenul de valabilitate a certificatului de urbanism pentru
proiectare se considera consumat dupa avizarea de catre arhitectul-sef a
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documentatiei de proiect in volum de: plan general (plan de situatie, plan trasare),
fatade, solutii cromatice, proiect de organizare a executarii lucrarilor de
constructie, retele edilitare exterioare.

Totodata, este de mentionat ca procedura de avizare a documentatiei de
proiect, la nivelul municipiului Chisindu este reglementata de ordinul nr. 22 din
29 mai 2020 ,,Cu privire la aprobarea Regulamentului privind emiterea Avizului
pentru documentatia de proiect”.

Asadar, in conformitate cu pct. 2 din Regulamentul indicat, in conformitate
cu prevederile art. 5 alin. (5) din Legea privind autorizarea executarii lucrarilor de
constructie nr. 163 din 9 iulie 2010, documentatia de proiect se avizeaza in volum
de: memoriu explicativ, plan general (plan de situatie, plan trasare), fatade, solutii
cromatice, proiect de organizare a executarii lucrarilor de constructie, retele
edilitare exterioare (in continuare - Documentatia de proiect).

lar potrivit pct. 7 si 8 din acelasi Regulament, avizul, in functie de rezultatele
examinarii documentatiei de proiect, va fi favorabil, nefavorabil.

In situatia in care, pe parcursul examinirii documentatiei de proiect
receptionate, a fost depistat modul incomplet de prezentare a acesteia, Directia va
solicita in scris solicitantului prezentarea documentelor lipsa, in termen de
maximum 10 zile de la data inregistrarii cererii 1 depunerii documentatiei. In acest
caz, termenul de emitere a Avizului se va calcula din data depunerii de catre
solicitant a completarilor respective la documentatia de proiect prezentata pentru
avizare.

Prin prisma prevederilor enuntate, instanta de recurs constata ca in vederea
respectarii conditiei impuse prin certificatul de urbanism pentru proiectare nr. 202
1/20 din 29 iunie 2020, SRL ,, TCI-Prim” a depus in adresa Directiei generale
arhitectura, urbanism si relatii funciare cererea de avizare a proiectului de executie,
executat de proiectantii FTS ,,Arhitect-Faur” SRL privind edificarea unui complex
locativ pe terenurile cu nr. cadastrale xxxxx si xxxxx (f. d. 84-109 vol. I).

Insa, prin raspunsul nr. 21/73 DP din 23 martie 2021, arhitectul-sef al mun.
Chisindu a comunicat SRL ,, TCI-Prim” ca prin decizia Consiliului municipal
Chisinau nr. 23/5 din 23 decembrie 2020 a fost abrogatd decizia Consiliului
municipal Chisinau nr. 9/20-1 din 16 ianuarie 2019 ,,Cu privire la operarea unor
modificari in decizia Consiliului municipal Chisinau nr. 3/32 din 19 mai 2015,
precum si anulate pct. 4 si pct. 5.3 din decizia Consiliului municipal Chisinau
nr. 3/32-12 din 19 mai 2015 ,,Cu privire la privatizarea terenului aferent obiectivului
privat al societatii comerciale SRL ,, TCI-Prim”.

Si deoarece, prin decizia Consiliului municipal Chisinau nr. 23/5 din
23 decembrie 2020, s-a stabilit cd Directia generala arhitectura, urbanism si relatii
funciare nu va elibera acte permisive de construire, pentru terenurile cu numerele
cadastrale xxxxx si xxxxx, arhitectul-sef al mun. Chisinau a informat despre
suspendarea examinarii cererii SRL ,,TCI-Prim”, pana la emiterea unei hotarari
judecatoresti definitive, in cauza de contencios administrativ inaintata in instanta
de judecata de catre Oficiul teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat, prin care se

solicita abrogarea deciziei Consiliului municipal Chisindau nr. 23/5 din
23 decembrie 2020 (f. d. 8 dosar administrativ).
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Coreland aceste particularitar{i la circumstantele spetei, instanta de recurs
retine cd desi a fost sesizat cu cerere de avizare a documentatiei de proiect,
arhitectul mun. Chisindu nu a supus examinarii solicitarea data.

Or, desi decizia de eliberare a autorizatiei de construire {ine de competenta
Primarului general al mun. Chisinau, arhitectul-sef, farad a examina problema cu
care a fost sesizat, a decis unilateral referitor la suspendarea procedurii, fara a emite
un aviz favorabil sau defavorabil dupa cum stipuleaza Regulamentul privind
emiterea Avizului pentru documentatia de proiect.

Fiind cert ca avizarea documentatiei de proiect, de catre arhitectul-sef, nu
este conditionatd de existenta unor litigii referitoare la dreptul de proprietate si
folosinta a SRL ,, TCI-Prim”.

Pe de alta parte, instanta de recurs releva ca dupa cum justificat a retinut si
prima instanta, la momentul depunerii cererii de avizare a documentatiei de proiect,
cat si a celei de eliberare a autorizatiei de construire, decizia Consiliului municipal
Chisinau nr. 23/5 din 23 decembrie 2020, prin care au fost anulate relatiile de
arenda si de proprietate ale SRL , TCI-Prim”, nu producea efecte juridice,
corespunzator nu putea servi temei pentru respingerea solicitarii.

Aici, este de mentionat ca prin decizia din 18 martie 2021 a Curtii de Apel
Chisinau, a fost suspendata executarea deciziei Consiliului municipal Chisinau
nr. 23/5 din 23 decembrie 2020, in cauza de contencios administrativ inaintatd de
Oficiul teritorial Chisindu al Cancelariei de Stat impotriva Consiliului municipal
Chisinau, terti SRL ,,TCI-Prim” si IM ,, Primtrans” cu privire la anularea deciziei
Consiliului municipal Chisinau nr. 23/5 din 23 decembrie 2020 (f. d. 47 vol. I).

Drept urmare, instanta de recurs considera eronata concluzia instantei de apel
precum ca Primarul general al mun. Chisinau intemeiat a refuzat SRL ,, TCI-Prim”
in eliberarea autorizatiei de construire, deoarece SRL ,, TCI-Prim” nu a prezentat
actele necesare, si anume avizul documentatiei de proiect, eliberat de catre
arhitectorul-sef.

In acest aspect, instanta de recurs remarca ca avizarea documentatici de
proiect de catre arhitectul-sef al municipiului Chisinau, nu poate fi pusa in sarcina
SRL ,, TCI-Prim”, in conditiile in care ultima a intreprins toate actiunile si a depus
in adresa Directiei generale arhitectura, urbanism si relatii funciare cererea de
avizare a proiectului de executie privind edificarea unui complex locativ pe
terenurile cu nr. cadastrale XXXXX $i XXXXX.

La caz, instanta de recurs remarca ca din perspectiva textelor legale incidente
spetei prezinta relevanta si prevederile art. 29 alin. (1) din Legea pentru punerea in
aplicare a Codului civil al Republicii Moldova nr. 1125-XV din 13 iunie 2002,
care reglementeaza ca prin efectul Legii nr. 133 din 15 noiembrie 2018 privind
modernizarea Codului civil si modificarea unor acte legislative, din 1 martie 2019,
se instituie drept de superficie asupra terenului care apartine statului sau unitatilor
administrativ-teritoriale (indiferent ca face parte din domeniul public sau privat) in
folosul proprietarului bunului imobil inregistrat separat in capitolul B (cu exceptia
constructiilor provizorii) si al proprietarului bunului imobil inregistrat separat in
capitolul C al registrului bunurilor imobile dacd proprietarul bunului imobil
respectiv, la data de 1 martie 2019, se afla in una dintre urmatoarele situatii:
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a) are un drept de locatiune asupra terenului cu drept de construire;

b) are un drept de concesiune asupra terenului;

c¢) are un drept de folosinta asupra terenului pe baza parteneriatului public-
privat;

d) are un drept de posesie sau folosintd asupra terenului, altul decit cele
prevazute la lit. a)-C);

e) nu are niciun drept asupra terenului.

In aceasta ordine de idei, instanta de recurs constata ca la 6 aprilie 2021,

SRL ,, TCI-Prim” a inregistrat in Registrul bunurilor imobile dreptul de superficie
asupra terenului cu nr. cadastral xxxxx din s0s. XxxXxx mun. Xxxxx (f. d. 164 vol.

).

Pe cale de consecinta, instanta de recurs apreciaza ca fiind eronata concluzia
instantei de apel precum ca odatd cu expirarea la 5 mai 2021 a termenului
contractului de arenda nr. 6770/2016 din 5 mai 2016, prin care Primaria mun.
Chisindu a transmis in arenda, pe un termen de 5 ani, SRL ,, TCI-Prim” lotul de
pamant cu nr. cadastral xxxxx din sos. XxxxxX mun. Chisinau, SRL ,, TCI-Prim” nu
ar dispune de careva drepturi asupra terenului cu nr. cadastral XxXxxx.

Or, contrar acestei abordari a instantei de apel, actele cauzei denota
incontestabil ca SRL ,,TCI-Prim” are instituit dreptul de superficie asupra terenului
cu nr. cadastral Xxxxxx din sos. XXXXX Mun. XXXXX.

Fata de toate aceste considerente, instanta de recurs constatd ca prima
instantd Intr-un mod justificat a concluzionat ca SRL ,, TCI-Prim” a respectat
cerintele legale si a indeplinit toate conditiile privind eliberarea autorizatiei de
construire impuse de autoritatea publica parata prin certificatul de urbanism de
proiectare, de prezentare a autorizatiei de desfiintare, studiului de argumentare
urbanisticd, acordurile autentificate notarial cu proprietarii adiacenti care pot fi
afectati in procesul lucrarilor sau pe perioada exploatarii in raport cu restrictiile
minime de amplasare normative, alte acte mentionate in certificatul de urbanism
pentru proiectare, precum si reglementarea regimului funciar asupra parcelei cu
nr. cadastral Xxxxx din $os. XXXXX mun. XXXXX.

in conformitate cu art. 137 Codul administrativ, in exercitarea dreptului
discretionar atribuit, autoritdtile publice trebuie sd actioneze cu buna-credintd in
limitele legal stabilite si cu respectarea scopului pentru care le-a fost atribuit
dreptul.

Totodata, in corespundere cu art. 225 alin. (2) Cod administrativ, verificarea
exercitarii de catre autoritatea publica a dreptului discretionar se limiteaza la faptul
daca autoritatea publica: a) si-a exercitat dreptul discretionar; b) a luat in
considerare toate faptele relevante; c) a respectat limitele legale ale dreptului
discretionar; d) si-a exercitat dreptul discretionar conform scopului acordat prin
lege.

Aici este de notat ca dreptul discretionar al autoritdtii publice reprezinta
posibilitatea autoritatii de a alege intre mai multe consecinte juridice, care implica
discretia autoritatii publice de a decide si/sau discretia alegerii masurii la care va
recurge.
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In exercitarea dreptului discretionar autoritatea publicd nu este libera in
adoptarea unei solutii dupa propria convingere sau dorinta. Activitatea
administrativa si solutia adoptatd trebuie sa se fundamenteze pe respectarea
principiului legalitatii, sa rezulte dintr-o conduitd exercitata cu buna-credinta, in
limitele legal stabilite si cu respectarea scopului pentru care le-a fost atribuit
dreptul.

Sub aspectul celor relatate, instanta de recurs retine drept justa aprecierca
primei instante cd autoritatea publica nu si-a exercitat dreptul discretionar, cu luarea
in considerare a tuturor faptelor relevante, cu respectarea limitelor legale si conform
scopului acordat de lege.

La acest capitol se va remerca si jurisprudenta CtEDO, care a statuat ca un
reclamant poate pretinde o incalcare a art. 1 din Protocolul nr. 1 numai in masura in
care deciziile contestate se referd la ,,bunurile” sale in sensul acestei dispozitii.
,,Bunurile” pot fi ,,bunuri actuale” sau active, inclusiv creante, in privinta carora
reclamantul poate sustine ca are cel putin o ,asteptare legitima” de a obtine
exercitarea efectiva a unui drept de proprietate (Pressos Compania Naviera S.A. si
altii Tmpotriva Belgiei, pct. 31; J.A. Pye (Oxford) Ltd si J.A. Pye (Oxford) Land Ltd
impotriva Regatului Unit (MC), pct. 61; Von Maltzan si altii impotriva Germaniei
(dec.) (MC), pct. 74 lit. ¢); Kopecky impotriva Slovaciei (MC), pct. 35 lit. c).

La caz, se va mentiona ca reclamantul beneficiaza de o protectie acordata de
art. 1 din Protocolul nr. 1 CEDO, din momentul ce a fost emis un prim act permisiv,
care este certificatul de urbanism de proiectare.

Astfel, in cauza Pine Valley Developments L.t.d. and Others v. Irlandei,
CtEDO a recunoscut ca un certificat de urbanism este acoperit de notiunea de ,,bun”,
iar reclamantii au cel putin o speranta legitima de a-si vedea realizat planul lor de
amenajare si deci trebuie de vazut in sensul art. 1, Protocolul nr. 1, un element al
dreptului de proprietate.

Sintetizand cele reliefate supra, instanta de recurs constata justetea concluziei
primei instante cu privire la temeincia actiunii SRL ,,TCI-Prim” impotriva
Primarului general al mun. Chisindau cu privire la anularea refuzului Primarului
general al mun. Chisindu nr. R-736 AP din 21 aprilie 2021 de eliberare a autorizatiei
de construire si decizia din 11 mai 2021 emisa la examinarea cererii prealabile si
obligarea Primarului general al mun. Chisinau sa elibereze SRL ,, TCI-Prim”
autorizatia de construire pentru edificarea unui complex locativ pe terenul din
str. Xxxxx mun. xxxxx, conform cererii nr. 764AP din 15 aprilie 2021, prin urmare
netemeinicia deciziei instantei de apel.

Fata de cele ce preced, avand in vedere faptul ca hotararea primei instante este
legala si intemeiata, iar decizia instantei de apel a fost emisa cu interpretarea eronata
a legii si aprecierea gresitd a materialului probator, completul specializat pentru
examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie, ajunge la concluzia de
aadmite recursul, de a casa integral decizia din 5 iulie 2022 a Curtii de Apel Chisinau
si de a mentine hotararea din 15 noiembrie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Riscani.
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In conformitate cu art. 248 alin. (1) lit. ¢), art. 248 alin. (2) Cod administrativ,
completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie

decide:

Se admite recursul depus de Societatea cu Raspundere Limitata ,,TCI-Prim”,
reprezentatd de avocatul Oleg Tanase.

Se caseaza integral decizia din 5 iulie 2022 a Curtii de Apel Chisinau si se
mentine hotararea din 15 noiembrie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, in
cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecatd depusa de
Societatea cu Raspundere Limitatd ,, TCI-Prim” impotriva Primarului general al
municipiului Chisindu, persoani tertd Intreprinderea Municipald ,,Primtrans” cu
privire la anularea actului administrativ individual defavorabil si obligarea emiterii
actului administrativ favorabil.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,

judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii Nina Vascan

Nicolae Craiu

Aliona Miron

Dumitru Mardari
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