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INCHEIERE
29 decembrie 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Nina Vascan
Judecitorii Nicolae Craiu
Aliona Miron

examinand cererea depusd de Consiliul Superior al Magistraturii cu privire la
recuzarea judecatorului Curtii Supreme de Justitie, Tamara Chisca - Doneva si lurie
Bejenaru de la examinarea admisibilitatii recursului depus de Consiliul Superior al
Magistraturii impotriva hotararii din 10 octombrie 2022 a Curtii de Apel Chisindu,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata depusa de
Olga Ionascu Tmpotriva Consiliului Superior al Magistraturii, tert Ivan Dan cu privire la
contestarea actului administrativ individual defavorabil,

constata:

La 29 octombrie 2021 Olga Ionascu a depus cerere de chemare in judecata
Tmpotriva Consiliului Superior al Magistraturii, tert Dan Ivan prin care a solicitat
anularea hotararii Consiliul Superior al Magistraturii nr.195/21 din 14 septembrie 2021
,,Cu privire la contestatiile impotriva Hotérarii Plenului Colegiului disciplinar nr. 3/2
din 26 februarie 2021, emise in privinta judecatorului Olga Ionascu de la Judecatoria
Chisinau.

Prin hotararea din 10 octombrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau s-a admis ca
intemeiata actiunea depusa de Olga Ionascu impotriva Consiliului Superior al
Magistraturii, tert Dan Ivan privind contestarea actului administrativ individual
defavorabil. S-a anulat Hotararea Consiliului Superior al Magistraturii nr. 195/21 din 14
septembrie 2021 ,,Cu privire la contestatiile Tmpotriva Hotararii Plenului Colegiului
disciplinar nr. 3/2 din 26 februarie 2021, emise in privinta judecatorului Olga Ionascu
de la Judecatoria Chisinau”.

La 24 octombrie 2022, Consiliul Superior al Magistraturii a depus recurs nemotivat
impotriva hotararii din 10 octombrie 2022 a Curtii de Apel Chisindu, prin care a
solicitat admiterea recursului, casarea integrald a hotdrarii din 10 octombrie 2022 a
Curtii de Apel Chisinau (f.d.133).

Ulterior, la 09 decembrie 2022 Consiliul Superior al Magistraturii a depus recurs
motivat impotriva hotararii din 10 octombrie 2022 a Curtii de Apel Chisindu (f.d.137-
162).



Prin intermediul Programului Integrat de Gestionare a Dosarelor, cauza de
contencios administrativ, la cererea de chemare in judecatd depusa de Olga Ionascu
impotriva Consiliului Superior al Magistraturii cu privire la contestarea actului
administrativ individual defavorabil, a fost repartizatd in mod aleatoriu judecatorului
raportor Iurie Bejenaru, care face parte din completul nr. 1, constituit prin dispozitia
Presedintelui interimar al Curtii Supreme de Justitie nr. 139 din 27 decembrie 2021 ,,Cu
privire la constituirea completelor de judecatd pentru anul 2022”, din magistratii:
Tamara Chisca-Doneva, Iurie Bejenaru si Aliona Miron, pentru examinarea recursurilor
declarate Tmpotriva 1incheierilor judecdtoresti, deciderea asupra admisibilitatii
recursurilor declarate impotriva actelor de dispozitie ale curtilor de apel si in vederea
solutiondrii cererilor de stramutare, in cauzele de contencios administrativ.

Sedinta de judecata cu privire la examinarea admisibilitatii recursului depus de
Consiliului Superior al Magistraturii impotriva hotararii din 10 octombrie 2022 a Curtii
de Apel Chisinau, a fost fixata pentru data de 25 ianuarie 2023.

La 27 decembrie 2022, Consiliul Superior al Magistraturii a depus cerere cu privire
la recuzarea judecatorilor Curtii Supreme de Justitie, Tamara Chisca - Doneva si lurie
Bejenaru, de la examinarea cererii de recurs.

In sustinerea cererii de recuzare, Consiliul Superior al Magistraturii a ficut
trimitere la prevederile art.50, art.52 si art.202 din Codul administrativ, invocand ca
judecatorii Curtii Supreme de Justitie, Tamara Chisca-Doneva si Iurie Bejenaru
urmeazd sd se abtind de la examinarea recursului depus de Consiliul Superior al
Magistraturii Tmpotriva hotararii din 10 octombrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau din
motiv cd, existd imprejurdri care ar putea pune la indoiald obiectivitatea acestora la
examinarea prezentei cauze, si anume, anterior reclamanta Olga Ionascu a activat intr-
un complet cu judecdtorul Iurie Bejenaru, detindnd functia de grefier in cadrul
Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu, iar in calitate de asistent judiciar in cadrul grefei
Curtii Supreme de Justitie, a activat intr-un complet cu judecdtorul Tamara Chisca-
Doneva, mai multi ani.

Suplimentar a mai mentionat ca, magistratii nominalizati au facut parte din
completul de judecata care a adoptat decizia din 01 iunie 2022 a Curtii Supreme de
Justitie prin care a respins recursul depus de Consiliul Superior al Magistraturii
impotriva incheierii Curtii de Apel Chisindu din 28 februarie 2022 in cadrul judecarii
actiunii in contencios administrativ formulata de acelasi reclamant-Olga Ionascu, asupra
aceluiasi parat-CSM, cu privire la suspendarea executdrii Hotararii Plenului CSM nr.
195/21 din 14 septembrie 2021” cu privire la contestatiile impotriva Hotararii Plenului
Colegiului disciplinar nr. 3/2 din 26 februarie 2021 emise in privinta judecatorului Olga
Ionascu de la Judecatoria Chisindu”, pana la emiterea hotararii definitive pe acest caz.

Astfel, considera ca magistratii sus nominalizati si-au exprimat pozitia fatd de
chestiunea din speta deferitd judecatii, iar prejudecata la examinarea prezentului litigiu
fiind evidentd, fapt ce trezeste dubii referitor la nepartinirea si impartialitatea
judecatorului nominalizat.

Examinand cererea de recuzare a judecatorilor Curtii Supreme de Justitie Tamara
Chisca-Doneva si lIurie Bejenaru, depusd de Consiliului Superior al Magistraturii,
Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
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Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considerd ca cererea de recuzare este neintemeiatd si urmeazd a fi respinsd din
urmatoarele considerente.

in conformitate cu art. 202 alin. (1) din Codul administrativ, judecatorul care
examineaza actiunea in contencios administrativ trebuie sa se abtind sau poate fi recuzat
in baza temeiurilor prevazute la art. 49 si 50.

in temeiul art. 49 alin. (1) si (2) din Codul administrativ, intr-o procedur
administrativa, pentru o autoritate publica nu au dreptul sa actioneze persoanele care: a)
insesi au statut de participant la procedura administrativa; b) sint membri de familie ai
unui participant; c¢) in virtutea legii sau in baza procurii, reprezintd in general sau in
aceastd procedura administrativd un participant; d) sint membri de familie ai
reprezentantului unui participant in aceastd procedura administrativa; e) desfasoara
activitate remunerata la un participant al procedurii administrative sau activeaza la el in
calitate de membru al consiliului de conducere, al consiliului de supraveghere sau al
unui alt organ de acest gen. Aceastd prevedere nu se aplicd persoanelor angajate la o
institutie de drept public participantd la procedura administrativd; f) in chestiunea
respectiva au intocmit o expertizd sau au actionat in mod similar in afara calitatii lor
functionale/de serviciu. Persoana care, prin activitate sau decizie, poate avea nemijlocit
avantaje sau dezavantaje este asimilatd participantului. Aceastd prevedere nu se aplica
daca avantajul sau dezavantajul se bazeaza doar pe faptul cd cineva face parte dintr-un
grup de populatie sau grup profesional ale carui interese comune sint atinse de
chestiunea in cauza.

La randul sau, art.50 alin.(1) si (2) din Codul administrativ, Stipuleaza ca pentru o
autoritate publicd intr-o procedurd administrativda nu pot actiona, de asemenea,
persoanele 1n privinta carora existd un motiv de justificare a neincrederii fatd de o
exercitare impartiald a functiei.

Motivul indicat la alin.(1) poate exista, in special, atunci cand persoana care
actioneaza pentru autoritatea publica:

a) intretine relatii personale stranse cu un participant la procedura administrativa
ori cu reprezentantul legal sau Tmputernicit al acestuia;

b) si-a expus parerea in public Tn mod depreciativ sau intr-un alt mod ce poate fi
contestat in privinta unui participant la aceasta procedura;

c) si-a expus parerea in public cu privire la finalitatea procedurii sau la aprecierea
probelor pana la incheierea procedurii;

d) are un interes economic sau personal fatd de rezultatul procedurii administrative.

Prin expresia ,,in special” din continutul art.50 alin.(5) din Codul administrativ se
intelege ca motivele de justificare a neincrederii fata de o exercitare impartiala a functiei
de judecator in procedura contenciosului administrativ nu poarta un caracter exhaustiv,
respectiv, pot fi reglementate si alte astfel de motive.

Tn corespundere cu prevederile art. 202 alin. (4) din Codul administrativ, recuzarea
sau abtinerea judecdtorului se examineaza in ordinea prevazuta in Codul de procedura
civila.

Articolul 52 alin. (2) si (4) din Codul de procedura civila prevede ca, propunerea
de recuzare si de abtinere de la judecata se face oral sau in scris pentru fiecare in parte,
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trebuie sa fie motivata si prezentatd pana la inceperea dezbaterii cauzei in fond. Cererea
de recuzare si cererea de abtinere de la judecatd pot fi Tnaintate mai tirziu doar daca
autorul lor a aflat de existenta temeiului recuzarii sau 3 abginerii dupa ce a inceput
Judecarea cauzei in fond. Procedura solutionarii cererii de abtinere de la judecata si
efectele admiterii ei se determina conform prevederilor art.53 si 54.

in conformitate cu art. 53 alin. (5) din Codul de proceduri civild, instanta decide
asupra recuzarii In camera de deliberare printr-o incheiere motivata, care nu se supune
niciunei cdi de atac decat o datd cu fondul hotararii sau al deciziei.

Prin urmare, din normele citate supra rezulta ca legiuitorul a prevazut exhaustiv
doud conditii esentiale pentru inaintarea cererii de recuzare in privinta judecatorului si
anume: recuzarea trebuie sa fie motivata si poate fi propusa pana la inceperea dezbaterii
cauzei in fond.

Pentru a se pronunta asupra cererii de recuzare depuse de Consiliul Superior al
Magistraturii, judecatorilor Curtii Supreme de Justitie, Tamara Chisca - Doneva si lurie
Bejenaru, Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considerd imperioasd analiza celor invocate prin prisma
jurisprudentei relevante a Curtii Europene a Drepturilor Omului. In hotirarea Kyprianou
v. Cyprus (73797/01, § 121, ECHR 2005).

Tnalta Curte a rezumat principiile care reies din jurisprudenta sa cu privire la
impartialitatea instantei judecitoresti. Intr-o societate democratici este de o importanta
fundamentald ca instantele judecdtoresti sa inspire incredere populatiei si, in primul
rand, acuzatului, in cazul procedurilor penale (a se vedea Padovani v. Italy, hotarare din
26 februarie 1993, Seria A nr. 257B, p.20, § 27).

Tn acest sens, articolul 6 cere instantei, care cade sub incidenta sa, si fie impartiala.
Impartialitatea, in mod normal, denota absenta prejudecatii sau partinirii, existenta sau
absenta acesteia putand fi probata in diferite moduri.

Curtea face distinctie intre o abordare subiectiva, adica incercarea de a constata
convingerea personald sau interesul unui judecator intr-o anumitd cauza, si o abordare
obiectiva, adica determinarea daca el a oferit garantii suficiente pentru a exclude orice
indoiald legitima in acest sens (a se vedea Piersack v. Belgium, din 1 octombrie 1982 si
Grieves v. the United Kingdom).

in ceea ce priveste al doilea test, atunci cand testul se aplicd unui complet de
judecdtori, aceasta inseamna ca este necesar de a stabili daca, pe langd comportamentul
personal al oricaruia dintre membrii acelui complet, exista fapte care pot fi stabilite si
care pot trezi dubii Tn ceea ce priveste impartialitatea.

in sensul dat, chiar aparentele pot avea o anumiti importanti (a se vedea Tocono si
Profesorii Prometeisti v. Moldova, Castillo Algar v. Spain si Morel v. France). Atunci
cand se hotdraste daca intr-o anumitd cauza existd motive legitime de a banui cd un
complet nu este impartial, punctul de vedere al celor care pretind cd acesta nu este
impartial este important, dar nu decisiv. Ceea ce este decisiv este daca aceastda banuiala
poate fi obiectiv justificatd (a se vedea Ferrantelli and Santangelo v. Italy s1 Wettstein v.
Switzerland).



Din materialele cauzei rezulta ca, Consiliul Superior al Magistraturii a depus cerere
de recuzare a judecatorilor Curtii Supreme de Justitie Tamara Chisca - Doneva si Turie
Bejenaru, invocand existenta unor imprejurari care pun la indoiala obiectivitatea si
nepartinirea acestora si anume ca si-au expus parerea in public in mod depreciativ sau
intr-un alt mod ce poate fi contestat in privinta unui participant la aceasta procedura,
precum si faptul ca au un interes personal fatd de rezultatul prodecurii administrative.

Tn acest sens, Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie constata ca cererea de recuzare este bazatd pe motivul ca judecatorii
nominalizati au interes personal direct sau indirect in solutionarea cauzei si ca exista
alte Tmprejurari care pun la indoiala obiectivitatea si nepartinirea acestora i anume ca,
Olga Ionascu a activat intr-un complet cu judecatorul Iurie Bejenaru, detinand functia
de grefier in cadrul Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau, iar in calitate de asistent
judiciar in cadrul grefei Curtii Supreme de Justitie, a activat mai mulfi ani intr-un
complet cu judecdtorul Tamara Chisca — Doneva.

Totodata, magistratii nominalizati au facut parte din completul de judecata care a
adoptat decizia din 01 iunie 2022 a Curtii Supreme de Justitie prin care a respins
recursul depus de Consiliul Superior al Magistraturii Tmpotriva incheierii din 28
februarie 2022 a Curtii de Apel Chisindu prin care a fost respinsd ca neintemeiata
cererea Consiliului Superior al Magistraturii cu privire la anularea incheierii Curtii de
Apel Chisinau din 09 decembrie 2021, adoptata Tn cauza de contencios administrativ, la
actiunea inaintatd de Olga lonascu impotriva Consiliului Superior al Magistraturii,
persoand tertd Dan Ivan, cu privire la contestarea actului administrativ individual
defavorabil.

Raportand prevederile legale la circumstantele cauzei, Completul specializat
pentru examinarea actiunilor In contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca la etapa actuala,
cerere de recuzare a judecatorului Curtii Supreme de Justitie, Tamara Chisca - Doneva
urmeaza a fi respinsa din motiv ca judecdtorul recuzat nu mai face parte din completul
de judecatd cdruia i-a fost repartizatd spre examinare recursul depus de Consiliul
Superior al Magistraturii Tmpotriva hotararii din 10 octombrie 2022 a Curtii de Apel
Chisinau, or, prin incheierea din 28 decembrie 2022 a Curtii Supreme de Justitie, a fost
admisa declaratia de abtinere a judecatorului Curtii Supreme de Justitie, Tamara Chisca-
Doneva, de la examinarea litigiului dedus judecatii pe aceleasi temeiuri de fapt care au
fost mentionate in cererea de recuzare depusa de Consiliul Superior al Magistraturii.

Cu referire la capatul de cerere cu privire la recuzarea judecatorului Curtii
Supreme de Justitie, lurie Bejenaru, Completul specializat pentru examinarea actiunilor
in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie, raportand motivele de recuzare la prevederile normelor
juridice enuntate, a conchis ca temeiurile de recuzare invocate de Consiliul Superior al
Magistraturii sunt nejustificate, neincadrandu-se in prevederile art. 50 alin. (1) si (2) din
Codul administrativ, fapt ce exclude orice dubiu legitim referitor la impartialitatea
judecatorului.



Or, simpla invocare a imprejurarilor, care pun la indoiald obiectivitatea si
nepartinirea judecatorului recuzat, fara a le proba, nu poate constitui temei de admitere a
cererii de recuzare.

In aceastd ordine de idei, Completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie retine ca, temeiurile de recuzare a judecatorilor nu pot fi
largite la initiativa participantilor, precum si nu pot fi talmicite de cétre acestia, iar
limitele impuse de lege urmeaza sa contracareze abuzurile justitiabililor si sa creeze un
echilibru necesar pentru infaptuirea efectiva a justitiei.

Raportand prevederile legale enuntate la circumstantele cauzei, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtit Supreme de Justitie conchide ca
motivele invocate nu se incadreaza in cele enumerate la art. 49 si 50 din Codul
administrativ, care reglementeazd in mod exhaustiv temeiurile de recuzare a
judecatorilor si a inadmisibilitatii participarii judecatorilor la judecarea cauzei si
obiectiv nu au fost justificate.

Astfel fiind, la caz circumstantele invocate de Consiliul Superior al Magistraturii,
in sustinerea cererii de recuzare, nu demonstreaza existenta unor prejudecati sau idei
preconcepute a magistratilor recuzati, susceptibile de a le afecta impartialitatea
judecatorului, in sensul definit in jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului.
Or, dupd cum reitereazd Curtea Europeand a Drepturilor Omului in jurisprudenta sa
constantd, impartialitatea obiectivda a judecatorilor tine de evaluarea aparentelor
necesare excluderii unei banuieli rezonabile privind impartialitatea judecatorului in
temeiul anumitor fapte verificabile.

Articolul 2 din ,,Principiile de baza ale independentei sistemului judiciar” redactate
de Natiunile Unite in 1985, stipuleaza ca ,,sistemul juridic va decide in problemele care
ii sunt Tnaintate impartial, pe baza faptelor si in conformitate cu legea, fara vreo
restrictie, influenta incorectd, sugestie, presiune, amenintari sau interferenta, directd sau
indirecta, din orice parte sau pentru orice motiv”’. Conform art. 8, judecatorii ,,se vor
comporta intotdeauna de asa manierd incat si pastreze prestanta postului lor si
impartialitatea si independenta sistemului juridic”.

Existenta impartialitdtii, in sensul conferit de art. 6 § 1 CEDO, se determind prin
aplicarea unui test subiectiv, constatand in examinarea convingerilor personale ale unui
judecdtor anume Intr-o cauza data si, in acelasi timp, pe baza unui test obiectiv al carui
scop este de a stabili dacd judecatorul a oferit garantii suficiente pentru a elimina orice
dubiu legitim in cauzi respectivi. In Recomandarea sa nr. R(94) privind independenta,
eficienta si rolul judecatorilor (Principiul 1.2.d), Comitetul de Ministrii al Consiliului
Europei a stabilit ca ,Judecatorii trebuie sd aiba libertate neingradita pentru a lua
hotararile impartial, in conformitate cu constiinta lor si cu interpretarea pe care o dau
faptelor, respectand regulile relevante stabilite de lege”.

Pentru motivele expuse, Completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considerd necesar de a respinge cererea de recuzare a



judecdtorilor Curtii Supreme de Justitie Tamara Chisca-Doneva si Iurie Bejenaru
depusa de Consiliul Superior al Magistraturii.

Tn conformitate cu art. 202 alin. (4) si 230 din Codul administrativ, art. art.50-53
din Codul de procedura civila, Completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se respinge cererea depusa de Consiliul Superior al Magistraturii cu privire la
recuzarea judecdtorilor Curtii Supreme de Justitie, Tamara Chisca-Doneva si lurie
Bejenaru, in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata
inaintata de Olga lonascu impotriva Consiliului Superior al Magistraturii, tert Ivan Dan
cu privire la contestarea actului administrativ individual defavorabil.

Incheierea nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintet,

judecatorul Nina Vascan
judecatorii Nicolae Craiu
Aliona Miron



