Dosarul nr. 2rac-146/22
2-16172818-01-2rac-05072022

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Buiucani (jud. A. Cucerescu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. A. Panov, L. Pruteanu, I. Turcan)

INCHEIERE

28 decembrie 2022 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

Tn componenta:

Presedintele completului, judecatorul Dumitru Mardari
judecatorii Victor Burduh
Mariana Pitic

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursurilor declarate de Societatea
pe Actiuni ,,CIMS-73”, reprezentatd de avocatul Mihail Balaban si Societatea cu
Réspundere Limitata ,,Splendorix”, reprezentatd de avocatul Nicolae Lesan,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Ministerul
Agriculturii g1 Dezvoltarii Regionale s1 Mediului, Agentia Proprietatii Publice
Tmpotriva Societatii cu Raspundere Limitata ,,Splendorix”, a Societatii cu Raspundere
Limitata ,Josan Prim”, intervenient accesoriu Societatea pe Actiuni ,,CIMS-73”,
Institutia Publica ,,Agentia Servicii Publice” cu privire la radierea dreptului de
proprietate, constatarea nulitatii contractului de ipoteca, radierea ipotecii instituite si
radierea interdictiei instituite in temeiul preavizului dreptului de gaj,

impotriva deciziei din 21 ianuarie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost
respins apelul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Splendorix” si a fost
mentinuta hotararea din 30 mai 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani,

constata:

La 17 iunie 2016, Ministerul Agriculturii si Industriei Alimentare a depus cerere
de chemare in judecata impotriva Societatii cu Raspundere Limitatd ,,Splendorix™ si a
Societatii cu Raspundere Limitatd ,,JJosan Prim”, intervenient accesoriu Societatea pe
Actiuni ,,CIMS-73” si intreprinderea de Stat ,,Cadastru” cu privire la constatarea
nulitatii contractului de ipoteca, radierea din Registrul bunurilor imobile a ipotecii
instituite in temeiul contractului de ipoteca, radierea din Registrul bunurilor imobile a
interdictiei instituie in temeiul preavizului de exercitare a dreptului de gaj.

Tn motivarea actiunii reclamantul a indicat ci, Ministerul Agriculturii si Industriei
Alimentare este fondatorul SA ,,CIMS-73” si administreazd 36,78 % din actiunile
acesteia, iar drepturile de actionar rezulta din contractul nr. 1/06 din 03 august 2015 de
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cesiune a exercitarii drepturilor de actionar si de administrare a SA ,,CIMS-73”,
incheiat cu Agentia Proprietatii Publice.

Reclamantul a mai notat ca, din Anexa nr. 2 la Hotarirea Guvernului nr. 945 din
20.08.2007 cu privire la masurile de realizare a Legii nr. 121-XVI din 04 mai 2007
privind administrarea si deetatizarea proprietatii publice (Lista bunurilor proprietate de
stat supuse privatizarii, nr. de ordine 11), la fel rezultd cd Ministerul Agriculturii si
Industriei Alimentare este fondator si actionar al SA ,,CIMS-73”.

A comunicat cd, la data de 17 februarie 2009, SRL ,,Splendorix™ a inaintat o
actiune Tmpotriva SA ,,CIMS-73” cu privire la incasarea datoriei in marime de 790 000
lei.

Reclamantul a precizat ca, ulterior, in scopul stingerii datoriei de 790 000 lei, in
cadrul procesului de judecata, SA ,,CIMS-73” a incheiat cu SRL ,,Splendorix”
tranzactie de impdcare, prin care a transmis catre acesta dreptul de proprietate asupra
bunurilor imobile amplasate in or. Codru, mun. Chisindu, cu nr. cadastrale: XXXXX,
XXXXX $1 XXXXX.

A sustinut ca, prin incheierea din 18 iunie 2009 a Judecatoriei Economice de
Circumscriptie, tranzactia de impacare a fost incuviintata, iar in temeiul acesteia, in
Registrul bunurilor imobile a fost Tnregistrat dreptul de proprietate asupra bunurilor
imobile respective.

Ulterior, prin decizia din 08 noiembrie 2012 a Curtii de Apel Chisindu, incheierea
din 18 iunie 2009 a fost casatd, fiind dispusa radierea tuturor inscrierilor facute in
Registrul bunurilor imobile in baza acesteia si remiterea cauzei la rejudecare in alt
complet de judecatori.

Reclamantul a concretizat ca, la 17 aprilie 2013, cererea de chemare in judecata
depusa de SRL ,,Splendorix” impotriva SA ,,CIMS-73” a fost scoasa de pe rol, iar o
alta actiune nu a mai fost Tnaintata.

A subliniat ca, cu toate acestea, in Registrul bunurilor imobile nu a fost radiat
dreptul de proprietate al SRL ,,Splendorix” asupra bunurilor imobile mentionate.

Mai mult ca atét, dupa emiterea deciziei din 08 noiembrie 2012 a Curtii de Apel
Chisindau, SRL ,,Splendorix” a grevat imobilele cu ipoteca, inscrierile in Registrul
bunurilor imobile fiind facute in temeiul contractului de ipoteca nr. 885 din 26 februarie
2013.

Reclamantul a notat ca, ipoteca respectiva a fost instituita in favoarea SRL ,,Josan
Prim”, care la randul sau si-a exercitat dreptul la gaj, iar Tn rezultat, la 18 martie 2015,
in Registrul bunurilor imobile au fost instituite interdictii in privinta bunurilor imobile
din speta.

Considera cd, tinand cont de faptul ca incheierea din 18 iunie 2009 a Judecatoriei
Economice de Circumscriptie a fost casata prin decizia din 08 noiembrie 2012 a Curtii
de Apel Chisinau, rezultd ca SRL ,,Splendorix” ilegal a grevat cu ipotecd bunurile
imobile cu nr. cadastrale: XXxXxx, XXXXX si XXXXX, care nu-i apartineau.

Reclamantul a notat ca, fara a avea un mandat expres in acest sens, SRL
,»Splendorix” a incheiat un act de dispozitie in privinta bunurilor imobile mentionate.

A mai indicat ca, Ministerul, prin scrisoarea nr. 07-2/363 din 15 iulie 2015 a
solicitat Oficiului Cadastral Teritorial Chisindu sa radieze din Registrul bunurilor
imobile dreptul de proprietate al SRL ,,Splendorix” asupra bunurilor imobile cu nr.
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cadastrale: XXXxX, XXXXX si XXXXX si sa Inscrie dreptul de proprietate asupra acestora
in favoarea SA ,,CIMS-73”, anexand copia autentificatd a deciziei din 08 noiembrie
2012 a Curtii de Apel Chisindu, prin care a fost casatd incheierea din 18 iunie 2009 a
Judecatoriei Economice de Circumscriptie.

Reclamantul a relevat ca, prin scrisoarea Oficiului Cadastral Teritorial Chisinau
nr. 01- 10/607 din 06 august 2015, solicitarea a fost respinsa, fiind invocat faptul ca
serviciile solicitate se presteaza contra platd, iar la cerere trebuie sid fie anexata
hotararea instantei de judecata care sd prevada radierea dreptului de proprietate si a
grevarilor cu ipotecd asupra acestor bunuri imobile, cu mentiunea ca hotararea este
definitiva si irevocabila.

A invocat ca, refuzul Oficiului Cadastral Teritorial Chisinau a constituit un motiv
in plus pentru intentarea actiunii respective, or, este unul nejustificat, deoarece decizia
din 08 noiembrie 2012 a Curtii de Apel Chisindu, prin care a fost casata incheierea din
18 iunie 2009 a Judecatoriei Economice de Circumscriptie a fost emisa in ordine de
recurs, iar potrivit art. 428 alin. (1) din Codul de procedura civila, decizia instantei de
recurs emisd dupa examinarea recursului impotriva incheierii rdmane irevocabild din
momentul emiterii.

Reclamantul au mai atras atentia asupra faptului ca, prin scrisoarea expediata cu
aviz recomandat nr. 06-3/329 din 02 iunie 2016, Ministerul a somat SRL ,,Splendorix”
si SRL ,,Josan Prim” sd se abtina de la incheierea oricaror acte de dispozitie asupra
bunurilor imobile mentionate, de altfel se va considera cad acestea au actionat cu rea
credinta.

A solicitat reclamantul constatarea nulitatii absolute a contractului de ipoteca nr.
885 din 26 februarie 2013 incheiat intre SRL ,,Splendorix™ si SRL ,,Josan Prim”, in
temeiul caruia s-au ipotecat bunurile imobile amplasate in or. Codru, mun. Chisinau,
cu nr. cadastrale: xxxxx, XXxxx si XxxxxX. Radierea din Registrul bunurilor imobile a
ipotecii instituite in temeiul contractului de ipoteca nr. 885 din 26 februarie 2013.
Radierea din Registrul bunurilor imobile a interdictiei instituite in temeiul preavizului
de exercitare a dreptului de gaj al SRL ,,Josan Prim” in privinta bunurilor imobile
amplasate in or. Codru, mun. Chisindu, cu nr. cadastrale: XXXXX, XXXXX $1 XXXXX.

La 07 februarie 2017, Ministerul Agriculturii si Industrieir Alimentare,
suplimentar la cerintele Tnaintate in cererea de chemare in judecata a solicitat radierea
din Registrul bunurilor imobile a dreptului de proprietate al SRL ,,Splendorix™ asupra
bunurilor imobile amplasate in or. Codru, mun. Chisindu cu nr. cadastrale XXXXX,
XXXXX $1 XXXXX.

Prin cererea din 28 februarie 2018, Agentia Proprietatii Publice a solicitat sa fie
atrasa in calitate de coreclamant.

La 29 martie 2018, Ministerul Agriculturii, Dezvoltarii Regionale si Mediului si
Agentia Proprietatii Publice au depus cerere de concretizare a actiunii, solicitand:
radierea din Registrul bunurilor imobile a dreptului de proprietate al SRL ,,Splendorix”
asupra bunurilor imobile amplasate in or. Codru, mun. Chisindu cu nr. cadastrale
XXXXX, XXXXX $1 XXXXX; constatarea nulitdtii absolute a Contractului de ipotecd nr. 885
din 26 februarie 2013 incheiat intre SRL ,,Splendorix” si SRL ,,Josan Prim” in temeiul
caruia s-au ipotecat bunurile imobile amplasate in or. Codru, mun. Chiginau cu nr.
cadastrale xxxxx, XxxXxxx si Xxxxx; radierea din Registrul bunurilor imobile a ipotecii
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instituite in temeiul Contractului de ipoteca nr. 885 din 26 februarie 2013 in privinta
bunurilor imobile amplasate in or. Codru, mun. Chisindu cu nr. cadastrale XXXXX,
XXXXX s1 XXXXX; radierea din Registrul bunurilor imobile a interdictiei instituite in
temeiul Preavizului de exercitare a dreptului de gaj al SRL ,JJosan Prim” in privinta
bunurilor imobile amplasate in or. Codru, mun. Chisindu cu nr. cadastrale XXXXX,
XXXXX $1 XXXXX.

Prin hotararea din 30 mai 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani, s-a admis
integral actiunea. S-a radiat din Registrul bunurilor imobile dreptul de proprietate al
SRL ,,Splendorix” asupra bunurilor imobile amplasate in or. Codru, mun. Chisindu, cu
nr. cadastrale: XXxxx, XXXXX si XXXXX. S-a anulat contractul de ipoteca nr. 885 din 26
februarie 2013 incheiat intre SRL ,,Splendorix” si SRL ,,Josan Prim”, in temeiul caruia
S-au ipotecat bunurile imobile amplasate in or. Codru, mun. Chisinau, cu nr. cadastrale:
XXXXX, XXXXX s1 XXXXX. S-a radiat din Registrul bunurilor imobile ipoteca instituita n
temeiul contractului de ipoteca nr. 885 din 26 februarie 2013 in privinta bunurilor
imobile amplasate in or. Codru, mun. Chisindu, cu nr. cadastrale: XXXXX, XXXXX si
XXxXXX. S-a radiat din Registrul bunurilor imobile preavizul de exercitare al dreptului
de gaj al SRL ,,Josan Prim” in privinta bunurilor imobile amplasate in or. Codru, mun.
Chisindu, cu nr. cadastrale: XXXXX, XXXXX $1 XXXXX.

Instanta de fond a stabilit ca, SRL ,,Splendorix” a dobandit dreptul de proprietate
asupra bunurilor imobile amplasate in or. Codru, mun. Chisinau, cu nr. cadastrale:
XXXXX, XXXXX $1 XXXXX, in temeiul unui act judecatoresc care a fost casat, astfel ultima
nu putea garanta executarea obligatiilor contractuale de Tmprumut prin gajarea
bunurilor respective.

S-a retinut ca, niciunul dintre parati nu a negat ca bunurile imobile litigioase au
intrat n circuitul civil in baza unu act judecatoresc casat, insa ultimii au invocat c¢a sunt
dobanditori de buna credintd, precum si faptul ca actiunea este prescrisa, iar bunurilor
nu pot fi revendicate din posesia paratului care le detine.

Instanta de fond a mentionat ca paratii nu au prezentat probe care sa confirme ca
sunt proprietari de bund credintd, or, inscrisurile dosarului confirma in mod cert ca
bunurile litigioase au intrat in circuitul civil in mod ilicit, 1ar paratii nu pot invoca buna
credinta pentru a nlatura incidenta dispozitiilor nulitatii absolute.

Respectiva concluzie deriva din aceea ca, conform deciziei din 08 noiembrie 2012
a Curtii de Apel Chisinau, s-a dispus radierea dreptului de proprietate si folosinta al
SRL ,,Splendorix” asupra bunurilor imobile litigioase, inregistrat in baza Tncheierii din
18 iunie 2009 a Judecatoriei Economice de Circumscriptie Chisinau, astfel, aceste
bunuri nu putea fi gajate, or, prin decizia 08 noiembrie 2012, partile care au Incheiat
tranzactia de impacare la data de 05 iunie 2009, au revenit la pozitia initiala.

Reiesind din cele expuse, instanta de fond a concluzionat despre necesitatea
expunerii si asupra efectelor nulitatii contractului de gaj, care genereaza de drept asupra
radierii din Registrul bunurilor imobile a inscrierilor efectuate in temeiul Tncheierii din
18 1unie 2009 a Judecatoriei Economice de Circumscriptie Chisindu, precum si a
inscrierilor efectuate in temeiul contractului de gaj litigios, incheiat la 26 februarie
2013 intre SRL ,,Splendorix” si SRL ,,Josan Prim”, or, conform art. 495 lit. ) din Codul
civil, dreptul de gaj inceteaza in cazul situatiilor prevazute de legislatie, cum ar fi
declararea nulitatii contractului de gaj. In acest caz, gajul inceteazi cu efect retroactiv
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in conformitate cu art. 219 din Codul civil, iar creditorul este in drept sa pretinda
repararea prejudiciului.

La 01 1ulie 2019, SRL ,,Splendorix”, reprezentatd de avocatul Nicolae Lesan a
depus cerere de apel nemotivata, iar la 07 noiembrie 2019 a depus cerere de apel
motivatd Tmpotriva hotararii primei instante, solicitdnd admiterea apelului, casarea
hotararii primei instante si emiterea unei noi hotarari, prin care actiunea sa fie respinsa
integral.

La 01 iulie 2019, SA ,,CIMS-73”, reprezentata de avocatul Mihail Balaban a
depus cerere de apel nemotivata, iar 11 noiembrie 2019 a depus cerere de apel motivata
impotriva hotdrarii primei instante, solicitind admiterea apelului, casarea hotararii
primei instante si emiterea unei noi hotarari, prin care actiunea sa fie respinsa integral.

La 01 iulie 2019, SRL ,,Josan Prim”, a depus cerere de apel nemotivata impotriva
hotararii primei instante, solicitind admiterea apelului si casarea hotararii primei
instante.

Prin incheierea din 28 noiembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, s-au restituit
apelurile declarate de SRL ,Josan Prim” si SA ,,CIMS-73”, din motiv ¢d nu au
indeplinit indicatiile instantei de apel din incheierea din 11 septembrie 2019.

Prinincheierea din 28 noiembrie 2019, s-a acceptat spre examinare apelul declarat
de SRL ,,Splendorix™.

Prin decizia din 21 ianuarie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, s-a respins apelul
declarat de SRL ,,Splendorix” si s-a mentinut hotararea din 30 mai 2019 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Buiucani.

Instanta de apel a considerat ca fiind intemeiatd concluzia instantei de fond
referitor la admiterea actiunii.

S-a retinut ca, actele cauzei denotd cu certitudine cd la data semnarii contractului
de ipoteca SRL ,,Splendorix” nu era proprietar al bunurilor imobile amplasate in or.
Codru, mun. Chisinau, cu nr. cadastrale: XXxXxX, XXXXX $i XXXXX.

In conditiile in care SRL ,,Splendorix” nu dispunea de dreptul de posesiune, de
folosinta si dispozitie asupra bunurilor cu nr. cadastrale XXXXX, XXXXX $i XXXXX, ultima
nu avea dreptul sa instituie ipoteca in favoarea SRL ,,Josan Prim”.

La randul sau, aceasta incalcare denotd incalcarea normelor imperative ale legii
la semnarea contractului din 26 februarie 2013, intrucat nimeni nu poate transmite mai
multe drepturi decat le are el insusi.

Instanta de apel a apreciat critic afirmatiile referitor la aceea cd termenul de
inaintare a actiunii a fost depdsit cu 3 ani si 2 luni, or, la caz sunt intrunite conditiile
pentru nulitatea absolutd a contractului de ipoteca nr. 885 din 26 februarie 2013, iar
potrivit art. 217 alin. (3) din Codul civil, actiunea in constatarea nulitatii absolute este
imprescriptibila.

Totodatd, au fost respinse argumentele referitoare la omiterea termenului de
adresare in instanta de contencios de catre intimat, in ceea ce priveste solicitdrile
privind radierea datelor din Registrul bunurilor imobile, in acest sens instanta de apel
argumentand ca, admiterea acestor solicitdri a avut loc drept urmare a anularii actului
juridic 1nitial, s1 anume contractul de ipotecd, care atrage si anularea actelor
subsecvente, datorita legaturii lor juridice.

In ceea ce priveste argumentul, precum ci cererea este semnati sau este depusi
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de o persoand neimputernicita, instanta de apel a relevat ca, potrivit contractului de
cesiune nr. 1/06 din 03 august 2015, Ministerul Agriculturii, Dezvoltarii Regionale si
Mediului a preluat de la Agentia Proprietatii Publice exercitarea dreptului de actionar,
inclusiv a obligatiilor si drepturilor de reprezentare a statului si de administrare a
proprietatii de stat in SA ,,CIMS-73".

Prin urmare, dreptul Ministerului Agriculturii, Dezvoltarii Regionale si Mediului
de Tnainta cererea de chemare 1n judecata este fundamentat pe atributiile si
Tmputernicirile legale dobandite in temeiul contractului nr. 01/06 din 03 august 2015,
mai ales ca Agentia Proprietatii Publice este parte si detine in proces calitatea
procesuald de coreclamant.

Incheierea din 28 noiembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care s-au restituit
apelurile declarate de SRL ,Josan Prim” si SA ,,CIMS-73”, din motiv ca nu au
indeplinit indicatiile instantei de apel din incheierea din 11 septembrie 2019, a fost
contestata cu recurs, iar prin decizia din 17 iunie 2020, Curtea Suprema de Justitie a
admis recursul declarat de SA ,,CIMS-73” si a casat incheierea din 28 noiembrie 2019.

Prin incheierea din 24 iulie 2020, Curtea de Apel Chisindu a acceptat spre
examinare apelul declarat de SA ,,CIMS-73”, iar la data de 31 ianuarie 2022, SRL
,Splendorix” a depus cerere de alaturare la apelul declarat de SA ,,CIMS-73”.

Prin incheierea din 31 mai 2022, Curtea de Apel Chisindu a incetat procedura in
apel la cererea de apel declaratda de SA ,,CIMS-73" si la cererea de alaturare la apel
depusa de SRL ,,Splendorix”.

La 09 iunie 2020, SA ,,CIMS-73", reprezentatd de avocatul Mihail Balaban a
declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitind admiterea acestuia,
casarea deciziei instantei de apel, cu trimiterea cauzei civile la rejudecare in aceeasi
instanta, intr-un alt complet de judecata.

In motivarea recursului recurenta a indicat ci, prin abuzurile instantei de apel
vadit au fost incdlcat dreptul SA ,,CIMS-73” la apel si la recurs, or, instanta urma sa
remitd recursul Tnaintat la Curtea Suprema de Justitie si ulterior, dupa pronuntare,
instanta de apel urma sa se pronunte asupra litigiului dat.

A mentionat ca, instanta de apel a ignorat prevederile legale, precum si recursul
declarat de SA ,,CIMS-73” si a emis decizia fard a examina toate circumstantele
invocate de catre apelanti.

Recurenta a precizat cd, Ministerul Agriculturii, Dezvoltarii Regionale si
Mediului si Agentia Proprietatii Publice au inaintat actiunea civila in calitate de
autoritate care gestioneaza actiunile statului (36,785%-70622 actiuni) in SA.

Prin urmare, avand in vedere ca actiunea data a fost inaintata de un actionar al SA
,,CIMS-73”, reprezentand interesele acesteia, denota ca ceilalti actionari urmau la fel
sa fie Instiintati despre examinarea litigiului dat si posibilitatea intervenirii in calitate
de coreclamant, ori, un pachet important de actiuni in cadrul SA ,,CIMS-73” il detine
si SA ,,Companie Feduciard a Feroviarilor” (27,04%-51916 actiuni) si SRL ,,Europa
Trust” (25,14-25,14 actiuni).

La 20 1ulie 2020, SRL ,,Splendorix”, reprezentatd de avocatul Nicolae Lesan a
declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel si a hotararii primei instante,
solicitand admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel si a hotararii primei
instante, cu emiterea unei incheieri de scoatere de pe rol a actiunii.



Tn motivarea recursului recurenta a indicat ¢4, Tn contractul nr. 1/06 din 03 august
2015 nu este prevazut expres dreptul de a semna si inainta cereri in instanta de judecata,
respectiv Ministerul Agriculturii si Industriei Alimentare nu a fost in drept sa inainteze
actiunea civild, neavand imputernicirile legale.

Considera ca instanta de apel eronat si neintemeiat a constatat, precum ca SRL
,»Splendorix” nu era in drept sa incheie un astfel de contract, deoarece ultima nu era
proprietarul bunurilor date, or, la data incheierii contractului de ipotecad, SRL
,»Splendorix”, conform datelor din Registrul bunurilor imobile figura ca proprietar al
acestor bunuri.

Recurenta a sustinut cd, nu este clar cum instanta de apel a constatat ca SRL
,»Splendorix” nu a fost proprietar din cauza anularii actului de dispozitie judecatoresc
care a stat la baza inregistrarii dreptului de proprietate, in acest context precizand ca
anularea actului judecatoresc care a stat la baza inregistrarii Tn Registrul bunurilor
imobile a dreptului de proprietate al SRL ,,Splendorix” nu presupune anularea dreptului
de proprietate, atata timp cat nu a avut loc procedura legala de intoarcere a executarii.

Mai mult, a specificat ca executarea deciziei din 08 noiembrie 2012 nu a avut loc,
lar in consecinta datele din Registrul bunurilor imobile nu au fost modificate, ceea ce
denota ca proprietar al bunurilor imobile amplasate in or. Codru, mun. Chisindu, cu nr.
cadastrale: XXxXXX, XXXXX si XXxXX a fost si este SRL ,,Splendorix”.

Recurenta a mai invocat ca, instanta de apel nu a luat in consideratie faptul cd prin
decizia irevocabila din 08 noiembrie 2012 s-a dispus admiterea recursului declarat de
Constantin Strut asupra incheierii de respingere a cererii de revizuire, s-a dispus
atragerea acestuia in calitate de intervenient accesoriu in procesul de judecata intentat
de SRL ,,Splendorix” impotriva SA ,,CIMS-73” privind incasarea datoriei, avand in
vedere ci Constantin Strut este membrul IP ,,Poiana Constructorilor” care foloseste
terenul cu suprafata de 2,0967 ha, teren ce apartine autoritatii publice locale, Consiliul
or. Codru.,

Astfel, recurenta a subliniat cad anularea actului de dispozitie se refera in partea ce
tine de terenul cu suprafata de 2,0967 ha, iar cu privire la bunurile imobile cu nr.
cadastrale: XXxXx, XXXXX $i XXXXX, instanta de recurs nu face referire, mai mult ca atat
nu au fost invocate careva pretentii in privinta bunurilor date.

Prin notificarea din 11 iulie 2022 si 18 iulie 2022 Curtea Suprema de Justitie a
expediat Tn adresa participantilor la proces copia recursului, cu instiintarea despre
necesitatea depunerii referintei (f. d. 147, 158, Vol 1l1).

Referinte nu au fost depuse.

La 05 decembrie 2022 SRL ,,Splendorix”, reprezentata de avocatul Nicolae
Lesan, a depus cerere de recurs impotriva incheierii din 31 mai 2022 a Curtii de Apel
Chisinau.

Prin decizia din 21 decembrie 2022 a Curtii Supreme de Justitie a fost respins
recursul declarat de SRL ,,Splendorix”, reprezentata de avocatul Nicolae Lesan, si a
fost mentinuta incheierea din 31 mai 2022 a Curtii de Apel Chisinau.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de proceduri civila, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel.

Din materialele dosarului rezulta ca, Curtea de Apel Chisinau a expediat in adresa
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participantilor la proces, copia deciziei contestate la 04 mai 2020, prin intermediul
oficiului postal (f.d. 179, Vol 1), insa lipseste dovada receptionarii acesteia.

Astfel, recursurile declarate la 09 iunie 2022 si 20 iulie 2020 sunt Tn termen.

Examinand temeiurile recursurilor in raport cu materialele cauzei civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie considera ca, recursurile sunt inadmisibile din urmatoarele motive.

Cu privire la recursul declarat de SRL ,,Splendorix”, reprezentata de avocatul
Nicolae Lesan, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie retine cd, n conformitate cu art. 432 din Codul de procedura
civila, partile si alti participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care
se invoca Incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Se considera ca normele de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat in
cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

bl) a aplicat o lege care a fost declaratd neconstitutionald;

C) a interpretat Tn mod eronat legea;

d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considera ca normele de drept procedural au fost incélcate sau aplicate eronat
in cazul in care:

a) cauza a fost judecata de un judecator care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) cauza a fost judecata in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

¢) in judecarea cauzei au fost incélcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate Tn proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotdrarea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si In masura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considera ca
aprecierea probelor de citre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care
erorile comise au dus la Incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Temeiurile prevazute la alin. (3) se iau in considerare de catre instanta din oficiu.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civild, cererea de
recurs se considerd inadmisibila in cazul in care recursul nu se Incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de SRL ,,Splendorix”, nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) din Codul de procedura
civila.



Prin urmare, argumentele invocate in recurs nu denota incalcarea esentiala sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de
catre instanta de apel, respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat asupra deciziilor instantelor de apel are
caracter nedevolutiv si controlul judiciar se circumscrie doar asupra problemelor de
drept material si procedural, verificandu-se in exclusivitate doar legalitatea deciziei,
dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza si faptul ca, procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura
civila.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie releva ca, conform jurisprudentei CEDO, recursurile trebuie
sd fie efective, adica sa fie capabile sd ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere,
la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri
(cauza Rebai si altii contra Frantei, 25 februarie 1995), pe cand in recursul declarat de
s1 SRL ,,Splendorix”, reprezentatda de avocatul Nicolae Lesan, asemenea aspecte nu se
regasesc.

In privinta recursului declarat de SA ,,CIMS-73”, reprezentati de avocatul Mihail
Balaban, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie refine ca aceasta nu este in drept sa-1 declare, din urmatoarele
considerente.

Conform art. 433 lit. ¢) din Codul de procedura civila, cererea de recurs se
considera inadmisibila in cazul in care persoana care a inaintat recursul nu este in drept
sa-| declare.

Tn conformitate cu art. 429 alin. (5) din Codul de procedura civild, nu pot fi
atacate cu recurs hotararile in a caror privinta persoanele indicate la art. 430 nu au
folosit calea apelului prevazuta de lege.

lar potrivit art. 430 din Codul de procedura civila, sunt in drept sa declare recurs:
a) partile si alti participanti la proces; b) martorul, expertul, specialistul, interpretul si
reprezentantul, cu privire la compensarea cheltuielilor de judecata ce li se cuvine.

Din suportul prezent la actele cauzei se atesta faptul ca, prin decizia din 21
decembrie 2022 a Curtii Supreme de Justitie a fost respins recursul declarat de SRL
,»Splendorix”, reprezentata de avocatul Nicolae Lesan si a fost mentinuta incheierea
din 31 mai 2022 a Curtii de Apel Chisindu, prin care a fost incetata procedura in apel
la cererea de apel declarata de SA ,,CIMS-73" si la cererea de alaturare la apel depusa
de SRL ,,Splendorix”.

Prin urmare, SA ,,CIMS-73”, reprezentata de avocatul Mihail Balaban nu-si
poate exercita dreptul legal de a ataca Tn ordine de recurs decizia din 21 ianuarie 2020
a Curtii de Apel Chigindu, or, procedura de apel initiata la cererea de apel, depusa de
SA ,,CIMS-73” a fost incetata.

Astfel, SA ,,CIMS-73” a pierdut in consecinta dreptul de a ataca cu recurs decizia
instantei de apel.



In sustinerea opiniei enuntate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie invoca si decizia Curtii Europene
a Drepturilor Omului speta Manuel da Silva Reis contra Portugaliei din 11 ianuarie
2005, prin care un capat de plangere a fost declarat inadmisibil ca urmare a neepuizarii
cailor interne de atac si anume, neexercitarea de catre reclamanti din culpa lor a caii de
atac apelul.

Din considerentele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursurile declarate de SA ,,CIMS-73”, reprezentata de avocatul Mihail
Balaban si SRL ,,Splendorix”, reprezentata de avocatul Nicolae Lesan, ca inadmisibile.

Tn conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), 433 lit. a), art. 440 alin. (1) Cod de
procedurd civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursurile declarate de Societatea pe Actiuni ,,CIMS-73”, reprezentata de
avocatul Mihail Balaban si Societatea cu Rdaspundere Limitata ,,Splendorix”,
reprezentata de avocatul Nicolae Lesan se considera inadmisibile.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Dumitru Mardari
judecatorii Victor Burduh
Mariana Pitic

10



