Dosarul nr. 2ra-1314/22

2-21005737-01-2ra-19092022
Instanta de fond: Judecatoria Chisinau, sediul Centru — A. Ojoga
Instanta de apel: Curtea de Apel Chigindau — N. Budai, D. Babalau, 1. Dutca

INCHEIERE
11 ianuarie 2023 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii Galina Stratulat
Maria Ghervas

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre Marcel Smochin,

in cauza civila intentatd la cererea de chemare in judecatd depusd de catre
Marcel Smochin impotriva Intreprinderii Municipale de Gestionare a Fondului
Locativ nr. 21 si executorului judecatoresc Cristina Brihunet cu privire la obligarea
emiterii incheierii de incetare a procedurii de executare i repararea prejudiciului
moral,

impotriva deciziei din data de 19 mai 2022 a Curtii de Apel Chiginau, prin care
s-a respins apelul declarat de catre Marcel Smochin, s-a mentinut hotararea din data
de 30 septembrie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,

constata:

La 15 ianuarie 2021 Marcel Smochin a depus cerere de chemare in judecata,
concretizatd ulterior, impotriva Intreprinderii Municipale de Gestionare a Fondului
Locativ nr. 21 si executorului judecatoresc Cristina Brihunet, prin care a solicitat
obligarea executorului judecatoresc de a emite incheiere privind incetarea procedurii
de executare si repararea prejudiciului moral in marime de 3 500 lei. (f.d.2-3, 21-23)

In motivarea cererii de chemare in judecati reclamantul a mentionat ca potrivit
titlului executoriu din 26 aprilie 2016 emis de catre Judecdtoria Chisinau, sediul
Riscani s-a incasat de la Tamara Smochin in beneficiul Intreprinderii Municipale de
Gestionare a Fondului Locativ nr. 21 datoria in suma de 3 459,11 lei.

Marcel Smochin a relatat ca este mostenitorul debitorului Tamara Smochin, iar
drept urmare a obtinerii calitatii de mostenitor la 30 iunie 2019 a achitat datoria
incasata fortat de la Tamara Smochin. Dupa efectuarea platii a solicitat executorului
judecdtoresc prezentarea actului ce confirma stingerea obligatiei si incetarea
procedurii de executare, Tnsa aceastd solicitare a fost ignorata.

In opinia reclamantului din motivul omisiunii executorului judecitoresc de a
prezenta un raspuns la cererea initiald §i cererea prealabila i-a fost cauzat un
prejudiciu moral estimat de catre acesta la suma de 3 500 lei.



Prin hotéararea din data de 30 septembrie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru s-a respins ca fiind neintemeiata cererea de chemare in judecata inaintatda de
catre Marcel Smochin. (f.d. 117, 121-124)

Hotararea instantei de fond a fost contestata cu apel, in termen, de catre Marcel
Smochin. (f.d. 120)

Curtea de Apel Chigindu prin decizia din data de 19 mai 2022 a respins apelul
declarat de catre Marcel Smochin, a mentinut hotararea din data de 30 septembrie
2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru. (f.d. 152,153-159)

Instantele de judecata, in temeiul art.9, art. 10, alin. (1), alin. (2), art. 163, alin.
(1)-(3) din Codul de executare au concluzionat ca cererea de chemare in judecata
depusa de catre Marcel Smochin este neintemeiatd, deoarece Marcel Smochin a
prezentat bonul de plata din 24 iunie 2019 si factura lunard de platd pentru serviciile
comunale, insa aceste probe nu confirma achitarea sumei din documentul executoriu
aflat in procedura executorului judecatoresc. Alte probe ce ar confirma stingerea
datoriei fata de Intreprinderea Municipala de Gestionare a Fondului Locativ nr. 12 nu
au fost prezentate, fapt ce nu a permis executorului judecatoresc sa dispuna incetarea
procedurii de executare.

Cu referire la pretentia cu privire la repararea prejudiciului moral instantele de
judecata au respins-0, mentionand ca prejudiciul moral se compenseazd doar in cazul
lezarii drepturilor personale nepatrimoniale al persoanei vatamate si daca fapta ilicita,
care a adus atingere drepturilor personale a fost culpabila. Astfel, instantele de
judecata au concluzionat ca raportul litigios nu cade sub incidenta cazurilor care
impun obligatia de a repara prejudiciul moral.

Impotriva deciziei instantei de apel a depus recurs Marcel Smochin, prin care a
solicitat admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel cu remiterea cauzei la
rejudecare la Curtea de Apel Chisinau. ( f.d.163-165)

In motivarea recursului Marcel Smochin a mentionat ca instantele de judecata
nu au aplicat legea care trebuia sd fie aplicatd, au interpretate eronat legea si nu au
efectuat o cercetare obiectiva si complexd a materialelor cauzei, iar probele in
ansamblu au fost apreciate arbitrar.

Recurentul a sustinut ca executorul judecatoresc a avut un rol pasiv in cadrul
procedurii de executare, nu a reactionat la cererea acestuia si nu a verificat faptele
expuse 1n cerere, ingradindu-i astfel dreptul la acces la informatii, cat si la incetarea
procedurii de executare si ridicarea interdictiilor aplicate in procedura de executare,
ca urmare fiind indreptatit de a solicita repararea prejudiciului cauzat.

Marcel Smochin a mai mentionat ca instantele de judecatd urmau sa stabileasca
daca sumele achitate in baza bonului de platd anexat la materialele dosarului au fost
indreptate spre achitarea sumei indicate in documentul executoriu sau pentru
achitarea altor servicii.

La 20 octombrie 2022 Intreprinderea Municipald de Gestionare a Fondului
Locativ nr. 21 a depus referintd, prin care a solicitat respingerea recursului ca
inadmisibil. (f.d.169)

In conformitate cu art. 434, alin. (1) din Codul de proceduri civild, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Din materialele dosarului rezulta ca decizia recurata a fost pronuntata la 19 mai

2022, expediatd participantilor la proces, prin intermediul postei electronice, la 27
iunie 2022. (f.d.160)



Curtea de Apel Chisindu eronat a indicat in dispozitivul deciziei ca decizia este
definitiva si irevocabila din momentul adoptarii. Litigiul in cauza, avand elemente de
ordin general, se bucura de dreptul la doua cai de atac.

Marcel Smochin la 22 august 2022, in termen, a depus recurs impotriva deciziei
din data de 19 mai 2022 a Curtii de Apel Chisinau.

Examinand admisibilitatea recursului, fara prezenta participantilor la proces, in
acord cu procedura specificatd la articolul 440 din Codul de procedura civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera cad cererea de recurs formulata de catre Marcel
Smochin este inadmisibila, pentru motivele ce succed.

Verificand motivele de casare, invocate in recurs, completul Colegiului atesta
ca acestea nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432, alin. (2), (3) si (4)
din Codul de procedura civild, deoarece se referd la dezacordul recurentului cu
solutia pronuntata de catre instanta de apel, insd, nu releva incalcarea esentiald sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau procedural, respectiv nu
constituie temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul de admisibilitate retine cd recursul exercitat conform
Sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si
procedural, verificaindu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

Urmeaza a fi reiterat cd procedura admisibilitatii consta in verificarea faptului,
dacd motivele invocate 1n recurs se incadreaza in cele prevazute in art. 432. alin.
(2), (3) s1(4) din Codul de procedura civila.

In conformitate cu prevederilor art. 432, alin. (1) din Codul de proceduri civila
partile s1 alti participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se
invoca incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procesual.

Aliniatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incédlcare sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca sdvarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul §i In masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul
in care instanta de recurs considera cd aprecierea probelor de catre instanta
judecdtoreasca a fost arbitrard, sau 1n cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433, lit. a) din Codul de proceduri civild cererea de
recurs se considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreazd in
temeiurile prevazute la art. 432, alin. (2), (3) s1 (4).

Totodata, potrivit jurisprudentei CEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa
fie capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, la fel recursul trebuie
sd posede puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri, pe cand in recursul
declarat de catre Marcel Smochin, asemenea aspecte nu se regasesc.

In speti, completul Colegiului mentioneazi ci recursul in cauzi contine
obiectii de fapt si de drept, care deja au fost studiate si verificate de catre instanta de
apel, primind o apreciere corespunzatoare.

In consecintd, nu existd aparenta unei incilciri a dreptului recurentului la
solutionarea tuturor argumentelor cu privire la judecarea cauzei in apel, in modul in
care este garantat de art. 6 § 1 al Conventiel.



Drept urmare, Colegiul retine ca argumentele invocate de catre recurent nu pot
constitui temei de admisibilitate a recursului, deoarece nu denotd incalcarea
esentiala sau aplicarea eronatd a normei de drept material sau a normei de drept
procesual, asa cum formal invoca Marcel Smochin, si, respectiv, nu constituie temei
de casare a deciziei recurate.

In astfel de circumstante, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de catre Marcel Smochin, ca fiind inadmisibil.

Conform celor expuse, in temeiul art. 431, alin. (1) si (2), art. 433, lit. a), 440,
alin. (1) si (1!) din Codul de procedura civild, completul Colegiului civil, comercial
si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se considera inadmisibil recursul declarat de catre Marcel Smochin impotriva
deciziei din data de 19 mai 2022 a Curtii de Apel Chisinau.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii Galina Stratulat

Maria Ghervas



