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prima instanta: Judecdtoria Balti, sediul central — V. Schibin
instanta de apel: Curtea de Apel Balti — A. Garbuz, A. Ciobanu, I. Grosu

INCHEIERE
11 ianuarie 2023 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii Galina Stratulat
Maria Ghervas

examinand admisibilitatea recursului declarat de Liudmila Baloga,
reprezentata de avocatul Iulian Paciurca,

in cauza civila intentatd la cererea de chemare In judecatd depusda de
Intreprinderea de Stat ,,Calea Ferata din Moldova” impotriva Liudmilei Baloga cu
privire la repararea prejudiciului material si compensarea cheltuielilor de
judecata,

impotriva deciziei din 16 iunie 2022 a Curtii de Apel Balti, prin care s-a
respins apelul declarat de Liudmila Baloga si s-a mentinut hotdrarea din 28
decembrie 2021 a Judecatoriei Balti, sediul central, prin care s-a admis actiunea
depusa de Intreprinderea de Stat ,,Calea Ferata din Moldova”,

constata:

La 17 ianuarie 2020, intreprinderea de Stat ,,Calea Ferata din Moldova” a
depus cerere de chemare in judecatd Tmpotriva Liudmilei Baloga cu privire la
repararea prejudiciului material si compensarea cheltuielilor de judecata (vol. I,
f.d. 3-5, 51-52 recto-verso).

In motivarea actiunii a invocat ca, la 20 iunie 2019, Serviciul Management
Eficientd Energetica al Intreprinderii de Stat ,,Calea Ferati din Moldova” a
efectuat un control la depozitul de combustibil al Depoului de locomotive Balti,
unde sef interimar era Liudmila Baloga.

In procesul efectudrii controlului a fost aplicati metoda de misurare a
combustibilului prin stabilirea volumului in cisterne. Inainte de efectuarea
controlului cisterna a fost verificata referitor la corectitudinea orizontala a
acesteia cu aplicarea indicatorului de nivel. Cu ajutorul jalonului, in conformitate
cu normele stabilite, la 20 1unie 2019, a fost verificat nivelul combustibilului in
cisternd si stabilitd diferenta in minus de 2 471 kg de motorina, fiind intocmit
actul nr. 1/20.



Nefiind de acord cu rezultatele controlului, Liudmila Baloga, a solicitat un
control repetat prin metoda transvazarii motorinei dintr-o cisternd in alta, prin
coloana de alimentare cu contor.

La 25 iunie 2019, prin ordinul nr. 22 emis de seful Depoului de locomotive
Balti, a fost creatd o comisie pentru efectuarea controlului repetat prin ridicarea
produsului si aprecierea cantitatii faptice in rezervorul depozitului de carburanti
st lubrifianti ai Depoului de locomotive Balti.

Serviciul Management Eficientd Energeticd al Intreprinderii de Stat ,,Calea
Feratd din Moldova” a efectuat controlul repetat al cantitatii combustibilului, in
rezultatul caruia a fost constatatd diferenta motorinei in minus in cantitate de
2 125 kg, fapt fixat in actul de control nr. 1/25 din 25 iunie 2019.

Reclamanta a mentionat ca, costul motorinei a fost calculat reiesind din
pretul motorinei la ultima achizitie, conform facturii fiscale nr. AAG 2644787 din
21 iunie 2019 si facturii fiscale nr. 1V-1710127 din 23 august 2019. Respectiv,
costul a 2 125 kg constituie 42 011,25 de lei.

intreprinderea de Stat ,,Calea Feratd din Moldova” a notat ca, potrivit
contractului individual de munca nr. 44/17 din 30 noiembrie 2017, a acordului
aditional nr. 44/17-8 din 07 iunie 2019 la contract si ordinului nr. 429/P din 07
tunie 2019 al Sefului Depoului de locomotive Balti, Liudmila Baloga exercita
functia de sef interimar al depozitului de combustibil al Depoului de locomotive
Balti, iar in baza contractului de raspundere materiald deplind nr.5 din 01
decembrie 2017 aceasta se face responsabild pentru neajunsul a 2 125 kg de
motorind indicat Tn actul de control nr. 1/25 din 25 iunie 2019.

Ca urmare, in privinta Liudmilei Baloga a fost intentatd anchetd de serviciu,
in cadrul céreia, la fel, s-a constatat neajunsul de motorina. Prin ordinul nr. 74/HZ
din 24 1ulie 2019 emis de vice-directorul general responsabil pentru securitate al
intreprinderii de Stat ,,Calea Feratd din Moldova”, Liudmila Baloga a fost
sanctionatd disciplinar pentru atitudinea iresponsabila fatd de atributiile de
serviciu.

intreprinderea de Stat ,,Calea Ferata din Moldova” a remarcat ca, in vederea
solutionarii litigiului pe cale amiabild, la 16 octombrie 2019, a expediat in adresa
Liudmilei Baloga o reclamatie, prin care a solicitat repararea benevold a
prejudiciului de 42 011,25 de lei, Insd, aceasta nu a Intreprins nicio masura intru
restituirea acestei sume.

Reclamanta intreprinderea de Stat ,,Calea Ferata din Moldova” a solicitat
prin cererea de chemare in judecata incasarea de la Liudmila Baloga in beneficiul
sau a sumei de 42 011,25 de lei cu titlu de reparare a prejudiciului material
cauzat, precum si compensarea din contul Liudmilei Baloga a cheltuielilor de
judecata.

Prin hotararea din 28 decembrie 2021 a Judecatoriei Balti, sediul central, s-a
admis actiunea depusi de Intreprinderea de Stat ,,Calea Ferata din Moldova”.

S-a incasat de la Liudmila Baloga in beneficiul Intreprinderii de Stat ,,Calea
Feratd din Moldova” suma de 42 011,25 de lei cu titlu de despagubire pentru
prejudiciul material si suma de 1570,33 de lei cu titlu de compensare a
cheltuielilor de judecatd, iar in total suma de 43 581,58 de lei (vol. I, f.d. 210,
125-226).

La 30 decembrie 2021, in interiorul termenului prevazut la art. 362 din
Codul de procedura civila, Liudmila Baloga, reprezentatd de avocatul Iulian



Paciurca, a declarat apel prin intermediul postei electronice Tmpotriva hotararii
din 28 decembrie 2021 a Judecatoriei Balti, sediul central (vol. 1, f.d. 213, 214).

Prin decizia din 16 iunie 2022 a Curtii de Apel Balti s-a respins apelul
declarat de Liudmila Baloga si s-a mentinut hotararea din 28 decembrie 2021 a
Judecatoriei Balti, sediul central (vol. I, f.d. 15, 16-24).

In consolidarea solutiilor, instantele inferioare au retinut ci una din
atributiile detinute de seful-interimar al Depozitului de combustibil, Liudmila
Baloga, era evidenta combustibilului destinat locomotivelor din Depoul Balti al
intreprinderii de Stat ,,Calea Ferata din Moldova”. Insi, in rezultatul controlului
la Depozitul de pastrare a combustibilului din mun. Balti, responsabil de care era
Liudmila Baloga, a fost depistat deficitul de combustibil (motorind) care se pastra
in cisterna de tip t-25 (f.d. 6).

Instantele inferioare au constatat cd, la 08 1ulie 2019, Serviciul de securitate
interna al intreprinderii de Stat ,,Calea Ferata din Moldova” a emis incheierea de
finalizare a anchetei de serviciu, prin care a propus a aplica Liudmilei Baloga
sanctiunea disciplinard sub forma de mustrare aspra, conform art. 206 alin. (1)
lit. ¢) din Codul muncii, pentru atitudinea iresponsabila fatd de indeplinirea
constiincioasa a obligatiilor de munca, exprimata prin Incalcarea prevederilor
pct. 12 din Fisa de post al sefului Depozitului de carburanti si lubrifianti si art. 9
alin. (2) lit. g) din Codul muncii. Totodatd, in vederea repararii prejudiciului
material cauzat Depoului de locomotive Balti din vina Liudmilei Bologa, s-a
propus perceperea de la salariat prin intermediul instantei de judecata a sumei de
42 011,25 de lei, echivalenta cu pretul a 2 125 kg de motorina (vol. I, f.d. 40).

Prin ordinul vice-directorului general al intreprinderii de Stat ,,Calea Ferata
din Moldova” nr. 74/43 din 24 iulie 2019, Liudmila Baloga a fost sanctionata
disciplinar cu mustrare aspra, in temeiul art. 206 alin. (1) lit. ¢) din Codul muncii,
pentru atitudine iresponsabila fata de indeplinirea constiincioasa a obligatiilor de
muncd, exprimatd prin incdlcarea prevederilor pct. 12 din Fisa de post a Sefului
Depozitului de carburanti si lubrifianti si art. 9 alin. (2) lit. g) din Codul muncii.
Totodata, s-a dispus ca, pentru recuperarea prejudiciului material cauzat Depoului
de locomotive Balti din vina Liudmilei Baloga, a percepe de la ultima prin
intermediul instantei de judecatd suma de 42 011,25 de lei, echivalentd cu pretul a
2 125 kg de motorina stabilit de catre Comisie la 25 iunie 2019 ca neajuns de
motorind conform art. 338 lit. a), f) si art. 344 alin.(2) din Codul muncii (vol. I,
f.d. 41).

Instantele inferioare au invederat ca ordinul angajatorului, prin care
Liudmila Baloga a fost sanctionatd disciplinar pentru fapta de neindeplinire
constiincioasa a obligatillor de muncad, fapt care a determinat cauzarea
angajatorului a prejudiciului material sub forma de 2 125 kg de motorind
disparuta, a ramas in vigoare.

De asemenea, instantele inferioare au observat cd, la 22 august 2019,
Liudmila Baloga a refuzat in formd scrisd sd achite pentru insuficienta
combustibilului in cantitate de 2 125 kg, argumentand ca nu a luat nici un litru de
motorind, solicitdnd verificarea tipului cisternei rezervorului subteran si
realizarea defectoscopiei acestui rezervor subteran.

Mai mult ca atat, prin incheierea din 01 martie 2021 a Judecatoriei Balti,
sediul central, s-a admis cererea Liudmilei Baloga cu privire la dispunerea
expertizei judiciare merceologice a utilajului industrial.



S-a dispus efectuarea expertizei judiciare merceologice a utilajului
industrial, cu Tnaintarea spre solutionare expertilor a urmatoarelor Intrebari:

- care este uzura cisternei de Tip 25 din cadrul depozitului TH-4 Balti al
intreprinderii de Stat ,,Calea Ferata din Moldova”?;

- care este starea tehnica a cisternei de Tip 25 din cadrul depozitului TU-4
Balti al intreprinderii de Stat ,,Calea Ferata din Moldova”?;

- integritatea cisternei de Tip 25 din cadrul depozitului TU-4 Balti al
Intreprinderii de Stat ,Calea Ferati din Moldova” poate si cauzeze pierderi
inerente procesului de productie prin scurgerea si diminuarea volumului
motorinei?;

-s-a obligat Intreprinderea de Stat ,,Calea Ferati din Moldova” si Liudmila
Baloga sda puna la dispozitia expertilor acces liber catre bunurile supuse
expertizarii i sd prezinte actele necesare efectudrii expertizei, la solicitare.

-s-a pus in sarcina Liudmilei Baloga suportarea cheltuielilor pentru
efectuarea expertizeli.

Ins3, incheierea nominalizatd nu a fost executati, din motiv ci Liudmila
Baloga nu a achitat pretul acesteia (vol. I, f.d. 105-106, 114).

Instantele inferioare au apreciat ca neintemeiatd pozitia Liudmilei Baloga,
precum ca angajatorul nu a demonstrat cauza pierderilor de motorind, or, in
temeiul functiei detinute, Liudmila Baloga poarta raspundere materiald. Mai mult
ca atat, in conditiile spetei, nu a fost probatd existenta unor circumstante ce ar
inldtura raspunderea materiald a Liudmilei Baloga.

La fel, a fost considerata ca lipsitd de suport si argumentul Liudmilei
Baloga, precum ca Intreprinderea de Stat ,,Calea Ferati din Moldova” nu a
prezentat probe privind cumpdararea motoriei, or, Liudmila Baloga a semnat actul
din 20 iunie 2019 in care este indicatd cantitatea motorinei care a fost turnatd in
cisternd pana la inventariere.

La 16 septembrie 2022, Liudmila Baloga, reprezentatd de avocatul Iulian
Paciurca, a declarat recurs impotriva deciziei din 16 tunie 2022 a Curtii de Apel
Balti, solicitind casarea integralda a deciziei recurate si a hotararii din 28
decembrie 2021 a Judecdtoriei Balti, sediul central, cu emiterea unei hotarari noi,
prin care si fie respinsi actiunea depusi de Intreprinderea de Stat ,,Calea Ferati
din Moldova” (vol. II, f.d. 38-44).

In motivarea recursului recurenta a reiterat temeiurile de fapt si de drept ale
spetei, suplimentar indicand ca prima instantd a judecat cauza in mod inechitabil,
deoarece neintemeiat a respins cererea cu privire la dispunerea efectuarii
expertizei judiciare din contul angajatorului, or, Liudmila Baloga nu are
posibilitatea de a suporta cheltuielile pentru efectuarea expertizei din motiv ca
primeste salariul din activitatea de munca, iar acest fapt i1 ingradeste accesul la
un proces echitabil.

In opinia recurentei, efectuarea acestei expertize era necesari deoarece
actele prezentate de catre angajator au fost intocmite in mod unilateral, respectiv,
acestea nu elucideaza toate aspectele obiective ale circumstantelor cauzei si care
ar duce la justa solutionare a cauzei.

Totodata, din motiv ca in spetd nu a fost efectuatd expertiza merceologica a
cisternei in care s-a constatat lipsa motorinei, nu poate fi exclusa inaplicabilitatea
art. 334 din Codul muncii, prin prisma caruia salariatul este absolvit de
raspundere materiala.



Recurenta a considerat ci probele prezentate de Intreprinderea de Stat
,»Calea Ferata din Moldova” sunt impertinente cu invinuirile incriminate,
deoarece nu dovedesc cauzarea prejudiciului si vinovatia sa. Mai mult ca atat, din
caracterul incalcarii invocate de angajator, rezulta cd ea a comis o infractiune,
insa, care de fapt nu se atesta pe caz.

Astfel, angajatorul a prezentat eronat circumstantele cu privire la motivele
ce au stat la baza pierderilor combustibilului de la Depoul de locomotive din
mun. Balti, or, in esentd nu este clar daca aceste prejudicii au fost cauzate in
realitate si prin ce forma anume.

In opinia recurentei, cisterna in care a fost constatati lipsa de motorini este
defectata si produce scurgeri, deoarece in cardul controlului s-a stabilit ca plomba
aplicatd la obiectul sigilat ce asigurd integritatea bunului nu a fost afectata, iar
acest fapt denota ca cisterna este defecta.

Mai mult ca atat, conform contractului de munca, Liudmila Baloga nu are
obligatia si nici nu poate sd inldture neajunsurile tehnice ale cisternei, pentru a
stopa scurgerile de motorind. Prin urmare, vina pentru scurgerea motorinei
urmeaza a fi pusa pe seama persoanei responsabile conform nivelului atributiilor
de serviciu, dar nicidecum pe seama sa, or, conform pct. 4 din contractul de
raspundere materiald deplind incheiat cu angajatorul, Liudmila Baloga nu poarta
raspundere materiala daca prejudiciul nu s-a produs din vina sa.

Recurenta a conchis ca, circumstantele cu privire la vinovatia sa in cauzarea
prejudiciului invocat nu au fost dovedite cu probe veridice si suficiente, or, in
rezultatul anchetei de serviciu nu s-a stabilit cauza aparitiei pretinsului prejudiciu,
ceea ce atesta ca ordinul de sanctionare urmeaza a fi constatat de instantd ca nul
sau urmeazad a fi apreciat ca o probd impertinenta, deoarece nu este emis in
corespundere cu art. 342 alin. (1) din Codul muncii, in sensul stabilirii in mod
obligatoriu a cauzei aparitiei pretinsului prejudiciu.

Deopotrivd, instantele inferioare nu au dat apreciere viabila declaratiilor
martorului Svetlana Slobodeniuc, care detine functia de contabil in cadrul
intreprinderii de Stat ,,Calea Ferata din Moldova” si care a declarat ca in calculele
de 2 125 kg nu au fost incluse toate pierderile admisibile in procesul tehnologic,
potrivit criteriilor stabilite in cadrul Intreprinderii la 06 decembrie 1999 si
confirmate de Ministerul Transportului la 31 iulie 2000. Declaratiile acestui
martor confirma faptul ca probele administrate de catre reclamantd nu dovedesc
vinovatia sa in careva actiuni sau inactiuni si prejudicierea angajatorului.

Cu titlu subsecvent, recurenta a remarcat ca intreprinderea de Stat ,,Calea
Feratda din Moldova” nu a prezentat probe pertinente, si anume contract de
vanzare-cumparare §i factura fiscala, care ar confirma achizitionarea motorinei in
cantitate de 2 125 kg si care se pretinde ca lipseste din vina Liudmilei Baloga.

Prin referinta din 26 octombrie 2022, intimata intreprinderea de Stat ,,Calea
Feratd din Moldova” a solicitat declararea recursului depus de Liudmila Baloga
impotriva deciziei din 16 iunie 2022 a Curtii de Apel Balti ca fiind inadmisibil.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele cauzei civile,
completul de admisibilitate al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca, recursul este inadmisibil,
din motivele ce succed.

In conformitate cu articolul 440 alin.(1) din Codul de proceduri civila, in
cazul in care se constata existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433,
completul din 3 judecatori decide In mod unanim, printr-o incheiere motivata
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irevocabild, asupra inadmisibilititii recursului. Incheierea se emite conform
prevederilor art. 270 si nu contine nicio referire cu privire la fondul recursului.

Completul de admisibilitate al instantei de recurs subliniaza cd, un stat care
dispune de instante de recurs are obligatia sa se asigure ca justitiabilii sai se
bucura de principiile unui proces echitabil prevazute la articolul 6 § 1 din
Conventia pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale (a
se vedea cauza Lebedinschi v. Republica Moldova, 16 septembrie 2015, § 32;
cauza Sultan v. Republica Moldova, 05 iunie 2018, § 24).

In aceste conditii, procedura de admisibilitate a cererii de recurs va fi
efectuatd si analizatd prin prisma articolului precitat, care cuprinde, i1n mod
particular, dreptul de acces la justitie si dreptul de a fi auzit.

Cu privire la primul aspect, instanta de recurs observa ca dreptul de acces la
un tribunal poate fi limitat, inclusiv in cazul admisibilitatii contestatiilor inaintate
prin intermediul cdilor de atac, pentru cd prin insasi natura sa, recursul trebuie
reglementat de catre stat, care se bucurd 1n aceastd privinta de o anumitd marja de
apreciere.

In acest sens, criteriile pentru autorizarea unei cereri introduse pe o cale de
atac extraordinard pot fi mai stricte decat conditiile instituite pentru o cale de atac
ordinard (a se vedea inter alia cauzele Marc Brauer v. Germania, 01 septembrie
2016, § 34; Miessen v. Belgia, 16 octombrie 2016, § 64; Samardzi¢ v. Croatia, 20
ulie 2017, § 28; Zubac v. Croatia (Marea Camerd), 05 aprilie 2018, § 82).

Asadar, prin prisma articolului 433 din Codul de procedura civild, completul
de admisibilitate verifica daca actul judecatoresc de dispozitie recurat poate
constitui obiectul recursului, daca cererea dedusa judecatii este formulatd de
persoana indreptatitd, dacd aceasta nu a fost depusa in mod repetat si daca a fost
declarata in termen.

Prin urmare, obiectul prezentei cereri se refera la decizia din 16 iunie 2022 a
Curtii de Apel Balti, care intra in categoria de acte specificate in articolul 429
alin. (1) din Codul de procedura civila.

Succesiv, completul de admisibilitate noteaza ca, in cazul in care, dreptul de
acces la justitie este limitat fie de lege, fie de fapte, instantele nationale trebuie sa
verifice dacd aceste restrictii au redus esenta dreptului si, In special, daca ele
urmaresc un scop legitim si dacd exista o legatura rezonabild de proportionalitate
intre mijloacele utilizate si scopul care trebuie indeplinit (a se vedea cauzele
Levages Prestations Servicii v. Franta, 25 octombrie 1996, § 40; Tricard
v. Franta, 10 iulie 2001, §§ 29, 33; Freitag v. Germania, 19 iulie 2007, § 37; Marc
Brauer, 01 septembrie 2016, § 34).

Articolul 434 din Codul de procedura civila prescrie ca, recursul se declara
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotdrarii sau a deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decddere si nu poate fi
restabilit.

In conformitate cu art. 111 alin. (2) si (3) din Codul de procedura civila,
termenul de procedurd se instituie prin indicarea unei date calendaristice, datei
comunicarii actului de procedura, a unei perioade sau prin referire la un
eveniment viitor si cert ci se va produce. In ultimul caz, actul de proceduri poate
fi efectuat in decursul intregii perioade. Dacd inceputul curgerii termenului este
determinat de un eveniment sau moment in timp care va surveni pe parcursul
zilei, inclusiv de comunicarea actului de procedura, atunci ziua survenirii
evenimentului sau a momentului nu se ia In considerare la calcularea termenului.
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Normele procedurale referitoare la termenele pentru caile de atac sunt,
inafara oricarui dubiu, menite sa asigure buna administrare a justitiei si
respectarea, n special, a principiului securitatii juridice. Persoanele vizate trebuie
sd se astepte ca aceste reguli sa fie aplicate (a se vedea cauzele Tricard v. Franta,
10 iulie 2001, § 29; Nicolae Popa v. Romania, 09 decembrie 2014, § 16; Tence v.
Slovenia, 31 mai 2016, § 31). Mai mult, CtEDO a statuat cd, in cazul in care
termenul pentru o cale de atac ordinard este prelungit dupa o perioada
considerabila de timp, o astfel de decizie poate incdlca principiul securitatii
juridice (a se vedea cauzele Ponomaryov v. Ucraina, 03 aprilie 2008, § 41;
Ustimenko v. Ucraina, 20 octombrie 2015, § 47).

Dispozitivul deciziei Curtii de Apel Balti a fost pronuntat la 16 iunie 2022.
Conform extrasului din posta electronica cu adresa ,,inna.oineagra@justice.md”,
decizia motivata din 16 iunie 2022 a Curtii de Apel Balti a fost notificata
reprezentantului recurentei, avocatului Iulian Paciurca la 15 iulie 2022 (vol. II,
f.d. 25 verso).

Astfel, completul de admisibilitate opineazd ca, in spetd, calea de atac in
ordine de recurs a fost demarata in interiorul termenului legal, deoarece cererea
de recurs a fost depusa la 16 septembrie 2022 (vol. II, f.d. 38-44).

Succesiv, completul de admisibilitate evoca faptul ca, in conformitate cu
articolul 432 din Codul de procedura civila, partile si alti participanti la proces
sint in drept sa declare recurs In cazul in care se invoca incdlcarea esentiala sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.

(2) Se considera ca normele de drept material au fost incalcate sau aplicate
eronat in cazul in care instanta judecdtoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

b') a aplicat o lege care a fost declarata neconstitutionala;

c) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

(3) Se considera ca normele de drept procedural au fost incdlcate sau
aplicate eronat in cazul in care:

a) cauza a fost judecata de un judecator care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) cauza a fost judecata in absenta unui participant la proces caruia nu 1 s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

¢) in judecarea cauzei au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare
a procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotararea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

(4) Sadvarsirea altor incalcari decit cele indicate la alin. (3) constituie temei
de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi
putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs
considerd ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara,
sau 1n cazul in care erorile comise au dus la Incdlcarea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului.



(5) Temeiurile prevazute la alin. (3) se i1au in considerare de catre instanta
din oficiu.

Conform articolului 433 din Codul de procedura civild, cererea de recurs se
considera inadmisibild in cazul in care:

a) recursul nu se Incadreazad in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3)
si (4);

a') recursul este depus impotriva unui act ce nu se supune recursului, cu
exceptia cazurilor prevazute la art. 429 alin. (5);

b) recursul este depus cu omiterea termenului de declarare prevazut la
art. 434;

c) persoana care a inaintat recursul nu este in drept sa-1 declare;

d) recursul se depune in mod repetat dupa ce a fost examinat.

In concreto motivelor inserate in cererea de recurs, completul de
admisibilitate le apreciaza ca fiind lipsite de substanta si care nu pot fi acceptate.
Or, recursul impotriva deciziei instantei de apel este o cale de atac de drept,
vizand in exclusivitate legalitatea actului de dispozitie contestat. Insi, din analiza
cererii de recurs depuse de Liudmila Baloga, reprezentatd de avocatul Iulian
Paciurca, rezultd cd aceasta nu a evidentiat memoriul ilegalitdtii si netemeiniciei
deciziei recurate, limitandu-se la reiterarea temeiurilor de fapt si de drept ale
spetei, similare celor din cererea de apel.

In acest sens, completul de admisibilitate mentioneazi faptul ci dezvoltarea
recursului trebuie sd cuprindd o motivare corespunzatoare, In sensul aratarii cu
claritate a acelor critici care, circumscrise fiind motivelor de recurs ingaduite de
lege, sunt de naturd a invedera ilegalitatea hotararii. Respectiv, nu este suficienta
simpla expunere a circumstantelor faptice ale cauzei, fiind necesard motivarea
recursului cu indicarea motivelor de ilegalitate pe care se intemeiazd, precum si
dezvoltarea lor. Motivarea recursului insemnand nu doar exprimarea
nemultumirii fata de actul de dispozitie pronuntat in apel, ci expunerea tuturor
motivelor pentru care, din punctul de vedere al partii, instanta a pronuntat o
hotarare neintemeiatd. Aderent, recursul nu se poate limita la o simpla indicare a
textelor de lege, conditia legala a dezvoltarii motivelor de recurs implicand
determinarea greselilor anume imputate instantei de apel, o minima argumentare
a criticii in fapt si in drept, precum si indicarea probelor pe care se bazeaza.

La caz, completul de admisibilitate vddeste cd, argumentele invocate In
cererea de recurs, dupa esenta lor, pot fi incadrate in temeiurile aplicabile doar
procedurii de apel si nu se regasesc in articolul 432 din Codul de procedura
civila, aplicabil recursului. Ba mai mult ca atat, acestea au fost deja supuse
examindrii $1 aprecierii de catre instanta de apel prin prisma articolului 130 din
Codul de procedura civila, fiindu-le oferite concluziile de rigoare si, prin urmare,
nu urmeaza a fi reiterate in ordine de recurs.

Ipotezele relevate certificd in mod clar caracterul lipsit de substantd al
recursului declarat, deoarece Liudmila Baloga, reprezentata de avocatul Iulian
Paciurca, nu a invocat niciun argument plauzibil in vederea justificarii ilegalitatii
deciziei instantei de apel. Astfel, se evidentiazad caracterul declarativ al
recursului, deoarece este lipsit de continut si desprinde simplul fapt al
dezacordului recurentei si reprezentantului acesteia cu solutia datd de instanta
inferioard, precum si lipsa temeiurilor legale de declarare a recursului.

In acest sens, completul reaminteste cd in jurisprudenta sa, Curtea
Europeana a precizat ca dreptul de a fi auzit in combinatie cu dreptul la un recurs
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efectiv sunt in primul rdnd chestiuni de reglementare in dreptul intern si este in
principiu, competenta instantelor sa evalueze motivele de admisibilitate a unei
cereri de acest tip (Doorson v. Olanda, 26 martie 1996, § 67). La acest capitol
instantd de recurs retine cd recursul declarat de Liudmila Baloga nu s-a bazat
exclusiv pe chestiuni de drept, ce ar cuprinde Incalcari esentiale sau aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural, iar ca
urmare nu corespunde cerintei de a fi ,,efectiv”, fiind lipsit de sanse de succes si
nu este capabil sd ofere indreptarea situatiei din decizia recurata.

Subsidiar, completul de admisibilitate releva cd, in conditiile din speta,
cererea de recurs a fost depusa dupa ce Liudmila Baloga a avut posibilitatea de a
fi auzitd de o instanta de fond si de o instantd de apel, fiecare dintre care a avut
deplind jurisdictie (a se vedea mutatis mutandis ,LLevages Prestations Services”
v. Franta, cererea nr.21920/93 din 25 octombrie 1996, §§ 48-50).

Prin urmare, instanta de recurs apreciazd ca recurentei i-a fost asigurat
dreptul de acces la o instantd si dreptul de a fi auzitd combinat cu dreptul la un
recurs efectiv. De fapt, in cazul cand nu existd suspiciuni privind incalcarea
echitatii procedurii din perspectiva art. 6 § 1 din CEDO, rezulta ca participantii
au reusit sa pund 1n discutie 1n fata instantelor toate observatiile si rationamentele
pe care le considerau necesare in vederea apararii punctului sau de vedere
(Bliicher v. Cehia, cererea nr. 58580/00 din 11 aprilie 2005, §§ 65-67).

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul, cd instanta de apel
a examinat cauza sub toate aspectele, a verificat si a apreciat corect probele
prezentate, a aplicat si interpretat elocvent normele de drept material si
procedural, iar argumentele invocate in recurs nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civild, completul
de admisibilitate al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie, Tn unanimitate, ajunge la concluzia de a considera
recursul declarat de Liudmila Baloga, reprezentata de avocatul Iulian Paciurca,
impotriva deciziei din 16 iunie 2022 a Curtit de Apel Balti, in baza articolului
433 lit. a) din Codul de procedura civila, ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. 431 alin. (2), art. 433 lit. a) si art. 440 din Codul de
procedura civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se considera inadmisibil recursul declarat de Liudmila Baloga, reprezentata
de avocatul Iulian Paciurca, impotriva deciziei din 16 iunie 2022 a Curtii de Apel
Balti.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii Galina Stratulat

Maria Ghervas



