Dosarul nr. 2rac-211/22
2-19081130-01-2rac-05092022

Instanta de fond: Judecatoria Chisinau, sediul Centru — I. Tonov
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu — A. Pahopol, R. Pulbere, V. Mihaila

INCHEIERE
11 ianuarie 2023 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii Galina Stratulat
Maria Ghervas

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre Societatea pe Actiuni
,,Jermoelectrica”,

in cauza civila la cererea de chemare in judecatd depusa de catre Societatea pe
Actiuni ,,Apad-Canal Chisindu” impotriva Societatii pe Actiuni ,,Termoelectrica” cu
privire la incasarea sumei si a cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din data de 14 iunie 2022 a Curtii de Apel Chisinau prin care
s-a respins apelul declarat de catre Societatea pe Actiuni ,,Termoelectrica”, s-a
mentinut hotararea din data de 28 septembrie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru,

constata:

La 04 martie 2019 SA ,,Apa-Canal Chisinau” a depus cerere de chemare in
judecata, concretizata ulterior, impotriva SA ,, Termoelectrica”, prin care a solicitat
incasarea datoriei in suma de 17 011,01 lei pentru prestarea serviciului public de
alimentare cu apa si de canalizare acumulata in perioada lunii octombrie 2017, a
penalitatii in suma de 3061,98 lei si taxa de stat in suma de 586,36 lei. (f.d.4-8,68-73,
vol. 1)

In motivarea cererii de chemare in judecati SA ,,Apa-Canal Chisiniu” a
mentionat ca raporturile contractuale privind prestarea serviciului public de
alimentare cu apa si de canalizare intre parti sunt reglementate prin contractul nr.
564633 din 12 februarie 2003, acordul aditional la contractul nr. 564633 din 15 iulie
2015, contractul nr. 221733 din 02 ianuarie 2012 si contractul nr. 265233 din 20 mai
2005 semnate de catre SA ,,Apa-Canal Chisindau” si SA ,,Termoelectrica”, in vigoare
cu amendamentele de modificare a acestora.

Potrivit pct. 3.2.2. din contract, SA , Termoelectrica” si-a asumat obligatia sa
achite costul apei consumate si evacuarea apei uzate, conform tarifelor fixate in lista
de preturi, iar in cazul depasirii normativelor (CMA) pentru apele uzate evacuate,
plata se va efectua conform tarifelor diferentiate (cu conditia respectarii calitatii apei
la 1esire Tn conformitate cu pct. 3.1.1., lit. b), ¢) din contract).



In cazul intervenirii unor modificari in lista de preturi pe parcursul validititii
contractului plata pentru apa livratd i receptionarea apelor uzate se va efectua
conform noilor tarife din momentul punerii lor in aplicare.

SA ,,Apa-Canal Chisinau” a mentionat ca in ziua de 19 octombrie 2017 au fost
prelevate probe de apa, atdt in prezenta reprezentantului consumatorului, cat si in
prezenta reprezentantului operatorului, in locurile stabilite din caminurile destinate
pentru prelevarea probelor (evacuatorul nr. 1) din str. Mesterul Manole, 3, mun.
Chisinau. In baza prelevarilor s-a constatat ca SA ,,Termoelectrica” deverseaza in
sistemul public de canalizare apa uzata cu depasirea concentratiilor maxim admisibile
(CMA).

Totodata, la data de 19 octombrie 2017 au fost prelevate probe de apa uzata din
evacuatorul nr. 2 si evacuatorul nr. 3. In urma rezultatelor investigatiilor de laborator
nu au fost depistate depasiri ale concentratiilor maxim admisibile de poluanti.

Societatea reclamanta a relatat ca conform rezultatelor comenzii/probei nr. 1463
de apa uzatd deversate in sistemul public de canalizare si prelevate pe data de 19
octombrie 2017, din caminul de control din str. Mesterul Manole, 3, mun. Chisinau
(evacuatorul nr. 1), a SA ,,Termoelectrica” s-a depistat o depasire a normativelor
concentratiilor maxim admisibile (CMA) la indicele hidrogen, indicata in tabelul din
prescriptia nr. 1200/15111 din 31 octombrie 2017, fapt confirmat si prin procesul-
verbal de prelevare a probelor de apa uzata (proba nr. 1463), comanda la efectuarea
incercarilor (nr. 1463) si raportul de incercari nr. 1463 din 25 octombrie 2017.

Potrivit rezultatelor comenzilor/probelor nr.1464 si nr.1465 de apa uzata
deversate 1n sistemul public de canalizare si prelevate pe data de 19 octombrie 2017,
din evacuatorul nr. 2 si evacuatorul nr. 3, din str. Mesterul Manole, 3, mun. Chisinau,
a SA ,,Termoelectrica”, depasiri a normativelor concentratiilor maxim admisibile nu
au fost depistate, fapt confirmat prin procesul-verbal de prelevare a probelor de apa
uzata (proba nr. 1464), procesul-verbal de prelevare a probelor de apa uzata (proba
nr. 1465), comanda la efectuarea incercarilor (nr. 1464), comanda la efectuarea
incercarilor (nr. 1465), raporturile de incercari nr. 1465 si nr. 1465 din 25 octombrie
2017.

Astfel, in factura fiscala seria AAD 0246842 din 31 octombrie 2017 expusa spre
platd SA ,,Termoelectrica” si anexa acesteia, este reflectat calculul intemeiat doar pe
probe in care au fost depistate depasiri ale concentratiilor maxim admisibile de
poluanti.

Societatea reclamanta a subliniat ca din partea SA ,,Termoelectrica” pe parcursul
prelevarii probelor nu au parvenit obiectii §i nu au solicitat prelevarea probei Tn mod
paralel. Astfel, se conchide, ca societatea parata a recunoscut depasirea normativelor
concentratiei maxim admisibile, corectitudinea prelevarii probelor din cdminele de
control, veridicitatea rezultatelor investigatiilor de laborator si incalcarea prevederilor
pct. 3.2.2. din contractul nr. 5-646-33 din 12 februarie 2003 si acordului aditional din
15 iulie 2015.

In opinia SA ,,Apa-Canal Chisindu” este indubitabildi si legald obligatia
contractuala a SA ,,Termoeletrica” de a nu admite deversarea in sistemul public de
canalizare apa uzata cu depasirea normativelor concentratiilor maxim admisibile,
stabilite in anexa nr. I la Regulamentul privind cerintele de colectare, epurare si
deversare a apelor uzate in sistemul de canalizare si/sau in emisaruri de apa pentru
localitatile urbane si rurale, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 950 din 25



noiembrie 2013.

Aplicarea coeficientului de majorare la tariful pentru serviciile de canalizare si
marimea acestui tarif, reprezintd proportia dintre rezultatele investigatiilor de
laborator a probei prelevate de facto si normativul aprobat conform Anexei nr. |
,Indicatorii de calitate ai apelor menajere uzate evacuate in retelele de canalizare ale
localitatilor” la Regulamentul sus-nominalizat, aprobat prin Hotararea Guvernului nr.
950 din 25 noiembrie 2013. Calculul tarifului diferentiat pentru agentul economic SA
,,Jermoelectrica”, calitatea apel uzate ale carora depaseste normativele in vigoare, a
fost efectuat conform legislatiei.

Astfel, drept urmare a nerespectarii pct. 5.1 din contractul nr. 564633 din 12
februarie 2003 SA , Termoelectrica” i-a fost calculat suma de 17 011,11 lei, pentru
prestarea serviciului public de alimentare cu apa si de canalizare, pentru perioada
lunii octombrie 2017. Respectiv, pentru neexecutarea in termen a punctului 5.1. din
contract societatii parate i s-a calculat, in conformitate cu prevederile pct. 5.2. din
acelasi contract o penalitate In suma de 2 534,64 lei.

SA ,,Apa-Canal Chisindu” a sustinut ca achitdrile integrale impuse de catre
operator consumatorului noncasnic se efectueaza prin prisma prevederilor art. 17, lit.
g) din Legea 303 din data de 13 decembrie 2013 privind serviciul public de
alimentare cu apa si de canalizare, potrivit caruia consumatorul este obligat sa achite,
in termenele stabilite, facturile pentru serviciul public de alimentare cu apa, in caz
contrar, in temeiul dispozitiilor art. 16, lit. b) si art. 27, alin.(5) din aceiasi Lege
operatorul este in drept, sa aplice consumatorilor penalitati pentru neachitarea
facturilor in termenii stabiliti in contract.

Societatea reclamantd a indicat ca 1n scopul solutionarii litigiului pe cale
extrajudiciara societatii parate | S-a comunicat despre existenta sumei debitoare prin
intermediul reclamatiei nr. 05/4.1-06.9737 din 22 ianuarie 2019.

Prin incheierea din data de 15 martie 2019 Judecatoria Chisindu, sediul Centru a
acceptat cererea de chemare in judecatd depusa de catre SA ,,Apa-Canal Chisinau”
impotriva SA ,,Termoelectrica” cu privire la incasarea datoriei, a penalitatii si a
cheltuielilor de judecata spre examinarea conform procedurii cererilor cu valoare
redusa. (f.d. 46, vol.I)

Judecatoria Chisinau, sediul Centru prin incheierea din data de 03 iunie 2019 a
dispus examinarea cauzei civile la cererea SA ,,Apa-Canal Chisindau” impotriva SA
, lermoelectrica” cu privire la ncasarea datoriei, a penalitdtii si a cheltuielilor de
judecatd in ordine generala. (f.d. 63, vol. I)

Prin hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 28 septembrie 2021 s-a
admis cererea de chemare in judecata depusa de SA ,,Apa-Canal Chisindu”, s-a
incasat de la SA ,,Termoelectrica” in beneficiul SA ,,Apd-Canal Chisindu” datoria
conform facturii fiscale AAD 0246842 din 31 octombrie 2017 1n suma de 17 011,01
lei, penalitatea in suma de 2 534,64 lei si cheltuielile suportate in legatura cu plata
taxei de stat la depunerea actiunii in suma de 586,36 lei. (f.d.137,145-154, vol.l)

Hotararea instantei de fond a fost contestatd cu apel, in termen, de catre SA
,,Termoelectrica”. (f.d. 140-144, vol.l)

Curtea de Apel Chisinau prin decizia din data de 14 iunie 2022 a respins apelul
declarat de catre SA , Termoelectrica”, a mentinut hotararea din data de 28
septembrie 2021 a Judecatoriei Chiginau, sediul Centru. (f.d. 7, 8-25, vol. 1)

Instantele de judecata in temeiul art. 214, art. 572, alin. (1) si (2) din Codul civil



(in redactia de pana la 01 martie 2019), art. 22, alin. (1), art. 22, alin. (18) din Legea
303 din data de 13 decembrie 2013 privind serviciul public de alimentare cu apa si de
canalizare in colaborare cu pct. 3.2.2. din contract si pct. 10.5, pct. 10.10, pct. 10.11
din Regulamentul de organizare si functionare a serviciilor publice de alimentare cu
apa si canalizare din mun. Chisindu, aprobat prin decizia Consiliului municipal
Chisindu nr. 5/4 din 25 martie 2008 (in vigoare la momentul prelevarii probelor de
ape uzate si la momentul emiterii facturii), au concluzionat cd pretentia SA ,,Apa-
Canal Chisinau” privind incasarea datoriei conform facturii fiscale AAD 0246842 din
31 octombrie 2017 in suma de 17 011,01 lei, este intemeiata.

La caz, instantele de judecata au mentionat ca la data de 19 octombrie 2017 SA
,,/Apa-Canal Chisinau” a prelevat probe de apa uzata, in prezenta reprezentantului
consumatorului, in locurile stabilite din caminurile destinate pentru prelevarea
probelor (evacuatorul nr. 1) din str. Mesterul Manole. 3. mun. Chisindu. In urma
verificarii s-a constatat ca SA ,,Termoelectrica” deverseaza in sistemul public de
canalizare ape uzate cu depasirea concentratiilor maxim admisibile (C.M.A).

Instanta de apel a respins argumentul SA ,,Termoelectrica” precum ca in
continutul proceselor-verbale de prelevare a probelor de apa uzata din evacuatoarele
nr.1840, nr. 1841 si nr.1842 din 19.10.2017 nu sunt indicate nr. comenzilor pentru
efectuarea analizei, fiind indicate doar numerele evacuatoarelor, volumul probelor
prelevate si numerele sigiliilor, or pe parcursul prelevarii probelor nu a avut obiectii
si nu a solicitat prelevarea probei in mod paralel, deci a recunoscut depasirea
normativelor concentratiei maxim admisibile, corectitudinea prelevarii probelor din
caminele de control, veridicitatea rezultatelor investigatiilor de laborator si incalcarea
prevederilor pct. 3.2.2. din contractul nr. 5-646-33 din 12 februarie 2003 si acordului
aditional din 15 iulie 2015.

Instanta de apel a respins si argumentul precum ca instanta de fond la adoptarea
hotararii nu a tinut cont de faptul cd la caz, nu este clarda modalitatea de calcul a
volumului apelor reziduale cu depasirea concentratiei ionilor de hidrogen (pH) - care
a fost aplicata, precum si nici de faptul ca nu este cert nici calculul coeficientului (K)
la tarif, deoarece, desi invoca ilegalitatea calcului facturile fiscale nu au fost
contestate fiind valabile pentru ambele parti.

Cu referire la pretentia SA ,,Apa-Canal Chisindu” privind incasarea penalitatii,
instantele de judecata in baza prevederile art.27, alin. (5) din Legea privind serviciul
public de alimentare cu apa si de canalizare nr. 303 din 13 decembrie 2013 si pct.5.2
din contractul nr.2-652-33 privind livrarea apei si receptionarea apelor uzate din 20
mai 2005 au concluzionat ca este intemeiata, deoarece s-a constatat ca la 28 februarie
2019 SA ,,Termoelectrica” avea datorii fata de SA ,,Apa-Canal Chisinau” in suma de
17 011,01 lei.

Instanta de apel, referitor la argumentul SA ,,Termoelectrica” precum ca instanta
de fond nu a examinat exceptia de tardivitate a pretentiei cu privire la incasarea
penalitdtii, a mentionat ca exceptia de tardivitate a fost examinata odata cu fondul
cauzei, ori la etapa pregatirii cauzei pentru dezbateri judiciare acesta era prematura.
Astfel, instanta de fond a respins exceptia de tardivitate a pretentiei cu privire la
incasarea penalitatii, deoarece cerinta cu privire la incasarea clauzei penale este
valabila atat timp cat exista obligatia principala.

Subsecvent admiterii pretentiilor cu privire la Incasarea datoriei si a penalitatii
instantele de judecatd, in temeiul art. 94, alin. (1) din Codul de procedura civila a



admis si pretentia cu privire la incasarea cheltuielilor de judecata.

Impotriva deciziei instantei de apel a depus recurs SA , Termoelectrica”, prin
care a solicitat admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si a hotararii
instantei de fond cu emiterea unei noi hotarari privind admiterea cererii privind
ridicarea exceptiei de tardivitate a pretentiel cu privire la incasarea penalitatii,
respingerea acesteia ca fiind tardive, respingerea pretentiilor cu privire la incasarea
datoriei si a cheltuielilor de judecata ca fiind neintemeiate si incasarea din contul SA
,,Apa-Canal Chisinau” a cheltuielilor de judecata. (f.d. 28-38, vol.Il)

In motivarea recursului SA ,,Termoelectrica” a indicat ci instantele de judecata
ierarhic inferioare nu au dat o apreciere corespunzatoare probelor invocate de catre
recurentd, circumstante ce impun admiterea recursului n sensul declarat, or, instanta
de apel a evitat sa examineze observatiile apelantei, insusind prioritar cele invocate
de catre SA ,,Apa-Canal Chisinau.

Societatea recurenta a mentionat ca a solicitat ridicarea exceptiei de tardivitate si
respingerea capatului de cerere privind incasarea penalitatii ca fiind depusa cu
omiterea termenului de prescriptie, insa instanta de fond nu s-a expus asupra cererii
privind ridicarea exceptiei de tardivitate inaintate nici prin incheiere protocolara, nici
prin incheiere separata si nici la emiterea hotararii.

Astfel, in opinia SA ,,Termoelectrica” neexpunerea de cdtre instanta de fond
asupra cererii de exceptie a tardivitatii constituie incdlcarea normelor materiale si
procedurale.

Societatea recurenta a mai relatat ca instanta de fond nu s-a expus asupra
faptului daca in situatia in care cererea privind ridicarea exceptiei de tardivitate se
respinge, se intrunesc sau nu temeiurile legale de reducere a penalitatii. La caz, SA
,,Llermoelectrica” a solicitat micsorarea valorii penalitatii la 95 %, in situatia
constatarii respectarii de catre SA ,,Apa-Canal Chisinau” a termenului de prescriptie
la aplicarea clauzei penale.

SA , Termoelectrica” a sustinut ca instantele ierarhic inferioare nu au dat o
apreciere corespunzatoare probelor invocate de societatea apelata, ori instanta de apel
a evitat sa examineze observatiile apelantei/parata, insusind prioritar cele invocate de
catre SA ,,Apa-Canal Chisinau”.

La 03 octombrie 2022 SA , Apa-Canal Chisinau” a depus referintd asupra
recursului declarat de catre SA ,,Termoelectrica”, solicitind declararea acestuia
inadmisibil, mentiondnd ca recursul Tnaintat este declarativ si lipsit de substanta
juridica. (f.d. 57-59, vol.Il)

In conformitate cu art. 434, alin. (1) din Codul de proceduri civild, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Din materialele dosarului rezulta ca decizia recurata a fost pronuntata la 14 iunie
2022, expediata participantilor la proces la 27 iulie 2022. ( f.d.126 verso, vol.Il)

SA ,,Termoelectrica” s-a conformat prevederilor legale si la 15 august 2022, in
termen, a depus recurs impotriva deciziei instantei de apel.

Examinand admisibilitatea recursului, fara prezenta participantilor la proces, in
acord cu procedura specificatd la articolul 440 din Codul de procedura civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca cererea de recurs formulatd de catre SA
,,Termoelectrica” este inadmisibila, pentru motivele ce succed.



Verificand motivele de casare, invocate in recurs, completul Colegiului atesta
ca acestea nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432, alin. (2), (3) si (4)
din Codul de procedura civila, deoarece se refera la dezacordul societdtii recurente
cu solutia pronuntata de cdtre instanta de apel, insd, nu releva incdlcarea esentiala
sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau procedural, respectiv nu
constituie temei de casare a deciziei recurate.

Totodatd, completul de admisibilitate retine ca recursul exercitat conform
Sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si
procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

Urmeaza a fi reiterat ca procedura admisibilitatii consta in verificarea faptului,
dacd motivele invocate in recurs se incadreaza in cele prevazute in art. 432. alin.
(2), (3) s1(4) din Codul de procedura civila.

In conformitate cu prevederilor art. 432, alin. (1) din Codul de proceduri civila
partile s1 alti participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se
invoca incalcarea esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a
normelor de drept procesual.

Aliniatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcare sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul §i in masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul
in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta
judecdtoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertdtilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433, lit. a) din Codul de proceduri civild cererea de
recurs se considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreazd in
temeiurile prevazute la art. 432, alin. (2), (3) si (4).

Totodata, potrivit jurisprudentei CEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa
fie capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, la fel recursul trebuie
sd posede puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri, pe cand in recursul
declarat de catre SA ,,Termoelectrica”, asemenea aspecte nu se regasesc.

In spetd, completul Colegiului mentioneazi ci recursul in cauzi contine
obiectii de fapt si de drept, care deja au fost studiate si verificate de catre instanta de
apel, primind o apreciere corespunzatoare.

In consecintd, nu existd aparenta unei incilciri a dreptului societatii recurente
la solutionarea tuturor argumentelor cu privire la judecarea cauzei in apel, in modul
in care este garantat de art. 6 § 1 al Conventiei.

Drept urmare, Colegiul retine ca argumentele invocate de catre recurenta nu
pot constitui temei de admisibilitate a recursului, deoarece nu denota incalcarea
esentiala sau aplicarea eronatd a normei de drept material sau a normei de drept
procesual, asa cum formal invocd SA ,,Termoelectrica”, si, respectiv, nu constituie
temei de casare a deciziei recurate.

In astfel de circumstante, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de catre SA ,,Termoelectrica” ca fiind inadmisibil.



Conform celor expuse, in temeiul art. 431, alin. (1) si (2), art. 433, lit. a), 440,
alin. (1) si (11) din Codul de procedura civild, completul Colegiului civil, comercial
si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de catre SA , Termoelectrica”
impotriva deciziei din data de 14 iunie 2022 a Curtii de Apel Chisinau.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii Galina Stratulat

Maria Ghervas



