Dosarul nr. 2ra-1741/2022
2-21054503-01-2ra-14122022

Prima instanta: Judecatoria Chisindu, sediul Centru (P. Harmaniuc)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (A. Panov, O. Cojocaru, M. Anton)

INCHEIERE
11 ianuarie 2023 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Dumitru Mardari

judecatori Mariana Pitic
Victor Burduh

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre Ghenadie Dabija,

in cauza civild, intentatd la cererea de chemare in judecata depusa de Ghenadie
Dabija impotriva Ansamblului National Academic de Dansuri Populare ,,JOC” cu
privire la incasarea restantei la plata salariului, penalitdtii, obligarea efectuarii
recalculului, achitarea sporurilor salariale,

impotriva deciziei din 05 mai 2022 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 09 aprilie 2021, Ghenadie Dabija a depus cerere in instanta de judecata
impotriva Ansamblului National Academic de Dansuri Populare ,,JJOC”, solicitand
incasarea restantei la plata salariului in marime de 132 928,83 lei, a penalitdtii in
cuantum de 117 643,05 lei, in total suma de 250 571,88 lei, precum si compensarea
cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii reclamantul a mentionat ci prin incheierea din 10 februarie
2021 a Curtii Supreme de Justitie, recursul depus de catre Ansamblul National
Academic de Dansuri populare ,,JJOC” impotriva deciziei din 17 iunie 2020 a Curtii de
Apel Chiginau a fost declarat inadmisibil, fiind mentinuta decizia prin care s-a admis
partial cererea de chemare in judecatd depusa de catre Ghenadie Dabija impotriva
Ansamblului National Academic de Dansuri Populare ,,JOC” cu privire la anularea
ordinelor, restabilirea in functie, repararea prejudiciului moral si s-a anulat ordinul nr.
25-A din 12 martie 2018 cu privire la anularea sporurilor la salariul de baza, s-a anulat
ordinul nr. 33-A din 30 martie 2018 cu privire la aplicarea sanctiunii disciplinare, S-a
anulat ordinul nr. 50 din 20 aprilie 2018 cu privire la aplicarea sanctiunii sub forma de
concediere, s-a restabilit Dabija Ghenadie in functia detinutd anterior, de artist
orchestra, in cadrul Ansamblului National Academic de Dansuri Populare ,,JOC”, s-a

A

dispus incasarea de la Ansamblul National Academic de Dansuri Populare ,,JJOC” in
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beneficiul lui Dabija Ghenadie, a sumei de 15 000 lei cu titlu de compensatie pentru
prejudiciul moral cauzat.

Reclamantul a relatat ca, intru executarea deciziei din 17 unie 2020 a Curtii de
Apel Chisindu, la 18 iunie 2020, Ansamblul National Academic de Dansuri ,,JOC” prin
ordinul nr. 36-A I-a restabilit temporar pe reclamantul Ghenadie Dabija la serviciu in
functia detinuta anterior, iar prin ordinul nr. 12-A din 26 februarie 2021, au fost anulate
ordinele contestate si restabilit definitiv la serviciu.

Prin ordinul nr. 12-A din 26 februarie 2021, reclamantului i s-a achitat suma de 15
000 lei cu titlu de prejudiciu moral si suma de 9 686 lei cu titlu de cheltuieli de asistenta
juridica, astfel fiind executatd decizia Curtii de Apel Chisindu din data de 17 1unie 2020.

La 02 martie 2021 si ulterior la 15 martie 2021, repetat, reclamantul a depus in
adresa paratului cereri prin care a solicitat sa-i fie calculate si achitate toate platile
salariale, inclusiv indemnizatiile si sporurile salariale pentru intreaga perioada de
absenta fortata de la serviciu, insd solicitarea i-a fost refuzata.

Prin ordinul nr. 23-C din 18 iunie 2020, reclamantului s-a acordat concediu partial
platit pentru ingrijirea copilului pana la implinirea varstei de 3 ani, incepand cu 18 tunie
2020 pana in data de 02 februarie 2022.

La 15 1unie 2021, Ghenadie Dabija a depus cerere de completare a actiunii, prin
care a solicitat obligarea Ansamblului National Academic de Dansuri populare ,,JOC”
sa efectueze recalculul pentru lunile martie-aprilie 2018 si sa@ achite sporurile salariale
cuvenite.

Prin hotararea din 30 iunie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, a fost
admisa partial actiunea lui Ghenadie Dabija.

S-a incasat de la Ansamblul National Academic de Dansuri Populare ,,JOC”, in
beneficiul lui Ghenadie Dabija suma de 132 928,83 lei cu titlu de salariu pentru
perioada 20 aprilie 2018 — 18 iunie 2020, precum si suma de 5 000 lei cu titlu de
cheltuieli de asistenta juridica, in total 137 928,83 lei.

In rest, cererea de chemare in judecati in partea pretentiilor de incasare a
penalitatii in marime de 117 643,05 lei, excedentului cheltuielilor de asistenta juridica
dispuse spre incasare prin prezenta hotarare si obligdrii Ansamblului National
Academic de Dansuri Populare ,,JOC” sa efectueze recalculul pentru lunile martie —
aprilie 2018, cu achitarea sporurilor salariale, a fost respinsa ca neintemeiata.

S-a incasat de la Ansamblul National Academic de Dansuri Populare ,,JOC”, in
beneficiul statului suma de 3529,29 lei cu titlu de taxa de stat de plata careia
reclamantul a fost scutit prin lege la depunerea cererii de chemare in judecata,
proportional partii admise din actiune.

Nefiind de acord cu hotérarea primei instante, la 05 iulie 2021, Ghenadie Dabija a
declarat apel, solicitdnd casarea partiala a hotararii din 30 iunie 2021 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Centru, cu emiterea unei hotarari noi de admitere integrala a actiunii
si compensarea cheltuielilor de judecata.

Prin decizia din 05 mai 2022 a Curtii de Apel Chisindu a fost respins apelul
declarat de Ghenadie Dabija si a fost mentinutd hotirarea din 30 iunie 2021 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a constatat cd Ghenadie Dabija nu a fost
remunerat pentru perioada sa de activitate 01 aprilie 2013 - 20 mai 2014, ceea ce
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contravine prevederilor art. 45, 142 alin. (1) lit. b) din Codul muncii si contractului
individual de munca nr. 9 din 01 aprilie 2013.

La fel, s-a stabilit cd la judecarea cauzei in fond, Ansamblul National Academic
de Dansuri Populare ,JJOC” a recunoscut partial actiunea reclamantului in partea
incasarii sumei de 132 928,83 lei cu titlu de restantd la plata salariald, potrivit
solicitarilor actiunii concretizate.

Respectiv, Judecatoria Chisinau, sediul Centru intemeiat a dispus incasarea de la
Ansamblul National Academic de Dansuri Populare ,,JOC”, in beneficiul lui Ghenadie
Dabija suma de 132 928,83 lei cu titlu de salariu pentru perioada 20 aprilie 2018 — 18
iunie 2020, precum si suma de 5 000 lei cu titlu de cheltuieli de asistenta juridica.

Referitor la pretentia privind obligarea Ansamblului National Academic de
Dansuri Populare ,,JOC”, de a efectua recalculul pentru lunile martie si aprilie 2018 in
privinta sporurilor salariale, s-a constatat ca o astfel de solicitare Ghenadie Dabija nu a
expediat in adresa paratului ulterior restabilirii in functie, or prin cererile adresate acesta
a solicitat la 25 iunie 2020 calcularea si achitarea salariului, fara a specifica sporurile
salariale.

Instanta de apel a respins criticile apelantului precum ca instanta de fond
neintemeiat a respins cerinta reclamantului cu privire la obligarea intimatului de a
efectua recalcul pentru lunile martie si aprilie 2018 in privinta sporurilor salariale, in
conditiile in care acesta fiind un drept discretionar al angajatorului si tinand cont de
prestatia salariatului, precum si in conditiile art. 152-160 din Codul muncii in
coroborare cu pct. 10 din Hotararea Guvernului nr.381 din 13 aprilie 20 cu privire la
conditiile de salarizare a personalului din unitatile bugetare.

Mai mult, desi prin ordinul nr. 12-A din 06 februarie 2021 Ansamblul National
Academic de Dansuri ,,JOC” a anulat ordinul nr. 25 A din 12 martie 2018 ,,Cu privire
la anularea sporurilor la salariul de baza”, paratul nu a emis un alt ordin prin care ar fi
dispus calculare si achitarea sporurilor la salariul de baza al reclamantului, or acest fapt
nu rezulta nici din actele cauzei.

In partea ce tine de invocarea de citre Ghenadie Dabija a prevederilor art. 330 din
Codul muncii, cat si argumentul precum ca penalitatea constituie suma de 117 643,05
lei (132 928 lei x 0,3% = 398,79 lei/zi, 18.06.2020- 09.04.2021 (data inaintarii actiunii)
= 295 zile; 398,79 lei/zi x 295 zile + 117 643,05 lei pentru perioada de timp cuprinsa
intre 18 iunie 2020, ziua imediat urmatoare in care a fost pronuntata decizia din 17 iunie
2020 a Curtii de Apel Chisindu si pana la data de 09 aprilie 2021, cand a fost depusa
actiunea 1n instanta de judecata, instanta de apel a concluzionat ca fiind intemeiata
solutia instantei de fond de respingere a acestei pretentii in conditiile in care din
materialul probator lipesc probe pertinente si admisibile care determina asumarea, la
discretia angajatorului, a obligatiei Ansamblului National Academic de Dansuri ,,JOC”
de a achita reclamantului sporuri salariale.

Instanta de apel a respins alegatiile apelantului cu privire la faptul ca instanta de
fond nu a apreciat corect circumstantele cauzei si neintemeiat a respins cerinta privind
compensarea penalitatilor or, reiesind din materialele cauzei Ghenadie Dabija nu
dispune de acest drept prin prisma art. 330 alin. (2) din Codul muncii, or compensatia
de intarziere In marime de 0,3 la sutd se va calcula pentru fiecare suma neachitata
incepand cu termenul de la care a devenit certa, exigibild si scadentd, iar reclamantul
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din 18 iunie 2020 nu este remunerat cu salariu, neprestand o careva functie, fiind
remunerat cu plata concediului partial platit pentru ingrijirea copilului.

La 30 noiembrie 2022, Ghenadie Dabija, a declarat recurs impotriva deciziei din
05 mai 2022 a Curtii de Apel Chisinau, solicitdnd casarea partiala a deciziei instantei
de apel si a hotararii primei instante in partea ce tine de penalitdtii in marime de
117 643,05 lei si a sumei de 23 711,56 lei (diferenta dintre suma de 132 928,83 - 109
217,27 lei), cu emiterea unei decizii noi de admitere a actiunii integral.

In motivarea recursului si-a manifestat dezacordul cu decizia instantei de apel
reiterand circumstantele de fapt si de drept din actiune si cererea de apel.

Suplimentar, recurentul a invocat ca instanta de apel a aplicat eronat normele de
drept material si procedural, iar circumstantele importante pentru solutionarea pricinii
nu au fost constatate si elucidate pe deplin.

Recurentul a indicat ca concluziile instantelor ierarhic inferioare de respingere a
pretentiei privind obligarea paratului de a efectua recalculul pentru lunile martie si
aprilie 2018 in privinta sporurilor salariale este contradictorie deoarece la 02 martie
2021, apelantul Dabija Ghenadie s-a adresat cu cerere catre Ansamblul National
Academic de Dansuri Populare ,,JJOC”, insd nu a primit raspuns cert la aceasta
solicitare.

Mai mult, aceasta cerinta rezultd nemijlocit prin efectul deciziei din 17 iunie 2020
a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost anulat nr. 25-A din 12 martie 2018 cu privire
la anularea sporurilor la salariul de baza or, ordinul dat il vizeaza nemijlocit pe apelantul
Dabija Ghenadie deoarece a fost lipsit de achitarea acestor sporuri la salariu, ceia ce
denota ca concluziile primei instante sint neintemeiate, iar normele juridice de referinta
nefiind aplicabile la caz.

Referitor la penalitate, recurentul considera ca suma de 132 928,83 lei constituie
salariul net, astfel ca urmeaza a fi incasat din contul Ansamblului National Academic
de Dansuri Populare ,, JOC”, fara a se face careva retineri la sursa de plata, insa instanta
de judecata ierarhic inferioard in dispozitivul hotararii nu a indicat expres aceasta,
precum si in partea motivata a hotararii nu se regasesc astfel de concluzii.

Cu referire la termenul de declarare a recursului, instanta de recurs mentioneaza
ca Curtea de Apel Chisindu a pronuntat dispozitivul deciziei la 05 mai 2022. Decizia
motivata a fost expediata participantilor la proces la data de 07 octombrie 2022, prin
intermediul postei electronice (f.d. 169).

In conformitate cu art. 434 din Codul de proceduri civila, recursul se declara in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea nu
prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi restabilit.

Astfel, instanta de recurs constata ca Ghenadie Dabija s-a conformat prevederilor
legale, declarand recurs la 30 noiembrie 2022 impotriva deciziei 05 mai 2022 a Curtii
de Apel Chisinau, in conformitate cu art. 434 din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) si (3) din Codul de proceduri civila, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecdtori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre
necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o lund de la data primirii acesteia.

Judecatorul raportor verificd incadrarea in prevederile legii a temeiurilor invocate
in recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit in conformitate
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cu alin. (2).

La 14 decembrie 2022, Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa intimatului
copia cererii de recurs depusa cu instiintarea despre posibilitatea depunerii referintet,
fapt ce se confirma prin scrisoarea de insotire anexatd la materialele dosarului.

Examinand temeiurile recursului completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justifie retine urmatoarele.

Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4)
din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civila, cererea de recurs
se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreazd in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) s1 (4).

Instanta de recurs retine cd examinarea admisibilitatii recursului presupune
verificarea conformitdtii temeiurilor invocate in cererea de recurs cu temeiurile
prevazute in art. 432 din Codul de procedura civila.

La caz, Colegiul constata ca argumentele invocate in cererea de recurs nu se
incadreaza in limitele stabilite de norma indicata, respectiv nu constituie temei de casare
a deciziel contestate or, motivele recursului sunt similare celor invocate in cadrul
judecarii pricinii, asupra cdror instanta de apel s-a pronuntat.

Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel, relatarea situatiei nu
constituie un temei de casare a deciziei contestate or, recursul exercitat conform
Sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si
procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie retine ca, potrivit regulilor din Sectiunea a II-a din
Capitolul XXXVIII Codul de procedura civild, instanta de recurs nu verificd modul de
apreciere a probelor de catre instantele de fond si de apel. Forta atribuita unei probe sau
alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma
probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) din Codul de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca ca
instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand in mod flagrant regulile
de apreciere a probelor stabilite in art. 130 din Codul de procedura civila.

Din recursul declarat nu rezultd ca instanta a apreciat arbitrar probele.

In acest sens Curtea Europeana a Drepturilor Omului in jurisprudenta sa constanta
statueaza ca, dreptul de acces la instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise
(Golder impotriva Regatului Unit, p.38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), p. 230).
Acesta este in special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucét prin
insdsi natura sa necesitd o reglementare din partea statului, care se bucurd in aceasta
privintd de o anumitd marja de apreciere (Luordo impotriva Italiei, p. 85). Conditiile de
admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages Prestations
Services Impotriva Frantei, p. 45).

Curtea a mai reiterat ca, modul de aplicare a articolului 6 procedurilor in fata
instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale procedurilor
respective; trebuie tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de drept national si



de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem (a se vedea Botten v. Norway,
hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39).

La fel, conform jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului, procedurile
cu privire la admisibilitatea caii de atac si procedurile care implica doar chestiuni de
drept, si nu chestiuni de fapt pot fi conforme cu ceringele articolului 6 § 1 (a se vedea
Helmers c. Suediei 9 octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

In conformitate cu art. 440 alin. (1) din Codul de proceduri civila, in cazul in care
se constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3
judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

Avand 1n vedere cele expuse mai sus, recursul declarat de catre Ghenadie Dabija,
nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de
procedura civila si, drept urmare, este inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, 433 lit. a), 440 alin. (1) din Codul de procedura
civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de catre Ghenadie Dabija.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Dumitru Mardari

judecatori Mariana Pitic

Victor Burduh



