Dosarul nr. 2rci-44/2022
2-19111706-01-2rci-14122022

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Central (A. Arhip)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (E. Clim, S. lorgov, |. Secrieru)
Instanta de revizuire: Curtea de Apel Chisinau (E. Clim, S. lorgov, I. Secrieru)

DECIZIE
11 ianuarie 2023 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Dumitru Mardari

judecatori Mariana Pitic
Victor Burduh

examinand recursul declarat de catre Corjita Natalia, reprezentata de avocatul
Doroftei Roman,

in cauza civild, in cadrul procesului de insolvabilitate a Societatii Comerciale
,Ecosem Grup” Societate cu Raspundere Limitatd, in planul procedurii de
restructurare,

impotriva incheierii din 15 noiembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
a fost respinsa ca inadmisibild cerereca de revizuire depusa de Corjita Natalia,
reprezentata de avocatul Doroftei Roman, impotriva deciziei din 07 iulie 2022 a
Curtii de Apel Chisindu,

constata:

In procedura Judecitoriei Chisindu, sediul Central, se afld in proces de
examinare cauza de insolvabilitate intentatd in privinta SC ,,Ecosem Grup” SRL in
planul procedurii de restructurare.

La 24 mai 2021 administratorul insolvabilitatii, Balan VIadimir a depus cerere
cu privire la radierea din Registrul bunurilor imobile a notarii inregistrate in favoarea
investitorului Fedic Alexandru asupra bunului imobil cu numarul cadastral XxXxX,
care reprezinta masa debitoare a SC ,,Ecosem Grup” SRL si stabilirea ca incheierea
emisa constituie temei de radiere a notarii contractului de investitie in constructie
incheiat intre Fedic Alexandru si SC ,,Ecosem Grup” SRL in privinta bunului imobil
cu numarul cadastral XXxX.

In motivarea actiunii a indicat c4, in cadrul procesului de insolvabilitate intentat
in privinta societdtii debitoare, creditorul Fedic Alexandru a inaintat creanta
garantatd in marime de 16 116 de euro, aparuta in temeiul contractului de investitie
in constructia apartamentului nr. xxx, amplasat in mun. XXxX si creanta chirografara
in marime de 50 000 de lei, aparuta in temeiul contractului de investitie in constructie
nr. 16 din 04 aprilie 2014, obiectul caruia 1-a constituit constructia garajului nr. 16,
din acelasi bloc locativ. Ambele creante au fost validate de instanta de insolvabilitate
in modul solicitat dc creditor. In special, creanta chirografara a fost validata prin
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incheierea din 22 septembrie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Central, mentinuta
prin decizia din 02 martie 2021 a Curtii de Apel Chisinau.

A relatat ca, prin hotararea din 02 iulie 2018 a Judecatoriei Chiginau, sediul
Central, a fost confirmat planul de restructurare al SC ,,Ecosem Grup” SRL. in
conditiile pct. 6.6.10 din planul de restructurare, Fedic Alexandru nu a depus cerere
de continuare a relatiilor in temeiul contractului de investitie sus-indicat privind
constructia garajului nr. 16. Respectiv, bunul imobil mentionat urma a fi expus
vanzarii citre terti. Insa, potrivit datelor din Registrul bunurilor imobile, in privinta
garajului cu numarul cadastral XxxX este notat contractul de investitie in constructie
nr. 16 din 04 aprilie 2014, fapt ce impiedicd debitorul si administratorul
insolvabilitatii sa valorifice bunului si respectiv, creeazd obstacole la executarea
planului de restructurare.

Prin incheierea din 30 septembrie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Central,
a fost respinsd ca neintemeiatd cererea depusd de administratorul insolvabilitatii,
Balan Vladimir cu privire la anularea masurilor de limitare in dreptul de administrare
si de valorificare a masei debitoare.

Prin decizia din 07 iulie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins recursul
declarat de administratorul insolvabilitatii SC ,,Ecosem Grup” SRL, Balan Vladimir
si mentinutd Incheierea din 30 septembrie 2021 a Judecatoriei Chisindu, sediul
Central.

La 23 august 2022, avocatul Doroftei Roman, in interesele Nataliei Corjita, a
inaintat cerere de revizuire a deciziei din 07 iulie 2022 a Curtii de Apel Chisinau,
prin care a solicitat admiterea cererii de revizuire, casarea deciziei instantei de apel
si examinarea recursului depus de SC ,,Ecosem Grup” SRL.

Prin incheierea din 15 noiembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respinsa
ca inadmisibild cererea de revizuire depusd de Corjita Natalia, reprezentata de
avocatul Doroftei Roman, impotriva deciziei din 07 iulie 2022 a Curtii de Apel
Chisinau.

La 05 decembrie 2022, Corjita Natalia, reprezentata de avocatul Doroftei
Roman, a declarat recurs impotriva incheierii din 15 noiembrie 2022 a Curtii de Apel
Chisinau, prin care a solicitat casarea incheierii, cu remiterea cauzei la rejudecare.

In motivarea recursului s-a invocat ci, in procesul examindrii cauzei
nominalizate au fost admise mai multe erori procedurale care afecteaza drepturile
reclamantului prin prisma jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului.

A indicat recurenta ca temei de declarare a cererii de revizuire constituie
prevederile art. 449 lit. b), ¢), h) din Codul de procedura civila, ca au devenit
cunoscute unele circumstante sau fapte esentiale ale pricinii care nu au fost si nu au
putut fi cunoscute revizuentului, dacé acesta dovedeste cd a intreprins toate masurile
pentru a afla circumstantele si faptele esentiale in timpul judecarii anterioare a
pricinii, instanta @ emis 0 hotarare cu privire la drepturile persoanelor care nu au fost
implicate in proces si Curtea Europeand a Drepturilor Omului a constatat, printr-0
hotarare, fie Guvernul Republicii Moldova a recunoscut, printr-0 declaratie, 0
incalcare a drepturilor sau libertatilor fundamentale care poate fi remediata, cel putin
partial, prin anularea hotararii pronuntate de 0 instanta de judecata nationala

A relatat recurenta ca, din materialele cauzei rezulta ca intre SC ,,Ecosem Grup”
SRL si Corjita Natalia urmeaza sa fie perfectat un contract de vanzare-cumparare a
garajului cu nr. cadastral xxxx, in acest sens, a fost eliberat contul spre plata de catre
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SC ,,Ecosem Grup” SRL. Ulterior, Corjita Natalia si-a executat obligatia si a achitat
catre SC ,,Ecosem Grup” SRL mijloacele banesti pentru procurarea garajului.
Materialele cauzei atesta ca la momentul judecarii cauzei, proprietar al garajului
litigios era - Corjita Natalia, deci, aceasta urma sa fie atrasa obligatoriu in proces.

Mentioneaza ca, in acest mod instanta de apel nu a stabilit pe deplin situatia de
fapt, la care puteau fi aplicate dispozitiile legale in materie. Or, Fedic Alexandru
eludand normele legale si in scopul de a induce instanta in eroare nu a comunicat
aceste aspecte, fapt care a dus la emiterea unei decizii arbitrare si superficiale, cu
incalcarea drepturilor legale ale Nataliei Corjita.

Considera ca Nataliei Corjita i1 sunt incalcate drepturile fundamentale de acces
la justitie, la judecarea cererii in mod impartial si In termen rezonabil, drepturi si
valori acordate justitiabililor si protejate atat prin acte interne cat si internationale.
Or, in situatia creatd instanta a Intrecut orice limita fiind lezate principiile
fundamentale consacrate in Constitutie, Codul de procedura civila si art. 6 din
Conventia Europeana a Drepturilor Omului.

A mai invocat cd, nefiind atrasd in proces, Corjita Natalia, a fost in
imposibilitatea de a prezenta inscrisuri 1n sustinerea dreptului de proprietate, fiind
incalcate drepturile si principiile fundamentale vizand contradictorialitatea, dreptul
la un proces echitabil si egalitatea armelor.

A sustinut Corjita Natalia ca nu a avut toate garantiile instituite de art. 6 din
Conventia Europeana a Drepturilor Omului, care au drept scop asigurarea respectarii
dreptului la un proces echitabil pentru orice justitiabil.

La 14 decembrie 2022, Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa
intimatului pentru notificare copia recursului depus de Corjita Natalia, reprezentata
de avocatul Doroftei Roman, impotriva incheierii din 15 noiembrie 2022 a Curtii de
Apel Chisindu.

In conformitate cu prevederile art. 424 alin. (2) din Codul de proceduri civila,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
examineaza recursurile declarate impotriva incheierilor emise de catre curtile de
apel.

In conformitate cu art. 425 din Codul de proceduri civila, termenul de declarare
recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Incheierea Curtii de Apel Chisinau a fost adoptata la 15 noiembrie 2022.

Conform scrisorii de comunicare a actului procedural, incheierea din 15
noiembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau a fost expediatd pentru notificare
participantilor la proces prin intermediul postei electronice la data de 07 decembrie
2022 (f.d. 195), astfel, recursul declarat la 05 decembrie 2022, este in termen.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) din Codul de proceduri civild, recursul
impotriva incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un complet din 3
judecatori, pe baza copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului
si a referintei la recurs, fara examinarea admisibilitatii i fara participarea partilor.

Studiind materialele cauzei in raport cu argumentele invocate in recurs,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considerd cd recursul urmeaza a fi respins, cu mentinerea incheierii contestate, din
urmatoarele motive.



In conformitate cu art. 427 lit. a) din Codul de proceduri civild, instanta de
recurs, dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa respinga
recursul si sa mentind incheierea.

in conformitate cu art. 449 din Codul de procedura civild, revizuirea se declara
in cazul in care: @) S-a constatat, prin sentinta penalad irevocabila, comiterea unei
infractiuni in legaturd cu cauza care se judeca; b) au devenit cunoscute unele
circumstante sau fapte esentiale ale cauzei care nu au fost si nu au putut fi cunoscute
revizuentului, daca acesta dovedeste ca a intreprins toate masurile pentru a afla
circumstantele si faptele esentiale in timpul judecarii anterioare a cauzei; C) instanta
a emis 0 hotarare cu privire la drepturile persoanclor care nu au fost implicate in
proces; e) s-a anulat ori s-a modificat hotararea, sentinta sau decizia instantei
judecatoresti care au servit drept temei pentru emiterea hotararii sau deciziei a caror
revizuire se cere; e') a fost aplicata o lege declaratd neconstitutionala de citre Curtea
Constitutionala si la judecarea cauzei a fost ridicata exceptia de neconstitutionalitate,
lar instanta de judecata a respins cererea privind sesizarea Curtii Constitutionale sau
din hotdrirea Curtii Constitutionale rezulta ca prin aceasta s-a incalcat un drept
garantat de Constitutie sau de tratatele internationale in domeniul drepturilor omului;
g) Curtea Europeana a Drepturilor Omului sau Guvernul Republicii Moldova a
initiat o procedura de reglementare pe cale amiabila intr-o cauza pendinte impotriva
Republicii Moldova; h) Curtea Europeana a Drepturilor Omului a constatat, printr-
0 hotarare, fie Guvernul Republicii Moldova a recunoscut, printr-o declaratie, 0
incalcare a drepturilor sau libertatilor fundamentale care poate fi remediata, cel putin
partial, prin anularea hotararii pronuntate de 0 instanta de judecata nationala.

Din dispozitiile art. 451 alin. (1) din Codul de procedura civila, rezulta ca
cererea de revizuire se depune in scris de persoanele mentionate la art. 447,
indicandu-se in mod obligatoriu temeiurile consemnate la art. 449 si anexandu-se
probele ce le confirma.

In conformitate cu art. 452 alin. (2) din Codul de proceduri civila, dezbaterile
sunt limitate la admisibilitatea revizuirii si la faptele pe care se intemeiaza.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie retine ca, drept temei de revizuire a deciziei instantei de apel au fost invocate
prevederile art. 449 lit. b) si anume ca i-au devenit cunoscute unele circumstante sau
fapte esentiale ale cauzei care nu au fost si nu au putut fi cunoscute revizuentului,
daca acesta dovedeste ca a intreprins toate masurile pentru a afla circumstantele si
faptele esentiale in timpul judecarii anterioare a cauzei, lit. ¢) ca instanta a emis 0
hotarare cu privire la drepturile persoanelor care nu au fost implicate in proces si lit.
h) ca Curtea Europeana a Drepturilor Omului a constatat, printr-0 hotarare, fie
Guvernul Republicii Moldova a recunoscut, printr-o declaratie, o incalcare a
drepturilor sau libertatilor fundamentale care poate fi remediata, cel putin partial,
prin anularea hotararii pronuntate de 0 instanta de judecata nationala.

Cu referire la motivul de revizuire a deciziei instantei de apel prin prisma
temeiului prevazut de art. 449 lit. b) din Codul de procedura civild, instanta de recurs
mentioneaza ca, reprezentantul Nataliei Corjita, Doroftei Roman, a anexat copia
buletinului de identitate a Nataliei Corjita, copia contului de plata din 10 martie
2019, ordinul de incasare a numerarului din 23 martie 2020, invocand ca intre SC
,EBcosem Grup” SRL si Corjita Natalia urmeazad sa fie perfectat un contract de
vanzare-cumpadrare a garajului cu nr. cadastral XXXX, 1ar prin neatragerea in proces a
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Nataliei Corjita, aceasta a fost in imposibilitate de a prezenta inscrisuri probatorii in
sustinerea dreptului de proprietate.

Astfel, in cazul in care se invoca temeiul prevazut de art. 449 lit. b) din Codul
de procedura civila, este important ca circumstantele sau faptele date existente
obiectiv pind la data pronuntarii hotararii, sa fie confirmate prin prezentarea unor
probe concludente si pertinente, sa aiba importanta esentiala pentru justa solutionare
a cauzei civile, adica sa aiba putere decisiva asupra concluziei (hotararii) instantei
de judecata, sa fie descoperite dupa ce hotararea judecatoreasca devine irevocabila.

Aici, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie noteaza ca, dezacordul cu solutia emisa de cétre instanta de insolvabilitate
si ulterior cea de recurs privind respingerea cererii administratorului insolvabilitatii
SC ,,Ecosem Grup” SRL privind anularea masurilor de limitare in dreptul de
administrare si de valorificare a masei debitoare a SC ,,Ecosem Grup” SRL, in planul
procedurii de restructurare, precum si neatragerea in proces a Nataliei Corjita, nu
poate servi drept temei de revizuire. Or, revizuenta/recurenta nu a indicat care este
norma legala prevazuta de Legea insolvabilitatii ce ar servi temei pentru atragerea
acesteia in proces. La caz, Corjita Natalia nu este lipsitd de dreptul sau de a depune
cerere la instanta de insolvabilitate, in a carei procedura de examinare se afla cauza
de insolvabilitate, pentru a fi examinata in conformitate cu prevederile legale in
vigoare.

Instanta de recurs constatd cd, faptul perfectdrii contractului de vanzare-
cumparare a garajului cu nr. cadastral xxxx intre SC ,,Ecosem Grup” SRL si Corjita
Natalia si prin neatragerea Nataliei Corjita in proces, aceasta fiind in imposibilitate
de a prezenta inscrisuri in sustinerea dreptului de proprietate, nu poate fi retinut drept
circumstantd noud descoperitd potrivit art. 449 lit. b) din Codul de procedura civila.

In aceasti ordine de idei, revizuenta urmeaza si demonstreze cd a intreprins
toate masurile pentru a afla circumstantele si faptele esentiale in timpul judecarii
anterioare a cauzei §i ca aceste circumstante sau fapte au fost descoperite dupa ce
hotararea judecatoreascd devine irevocabild. Circumstante, care nu se atesta la caz.

Referitor la argumentul recurentei precum ca, instanta a emis o hotarare cu
privire la drepturile persoanelor care nu au fost implicate in proces, temei prevazut
de art. 449 lit. ¢) din Codul de procedura civila Colegiul retine ca, cererca de
revizuire trebuia sa fie depusa de persoana care nu a participat la examinarea cauzei
si care considera cd prin decizia emisa i s-a incdlcat un drept. Or, Corjita Natalia nu
a indicat care este norma legala prevazuta de Legea insolvabilitatii ce ar servi temei
pentru atragerea acesteia in proces.

Mai mult, instanta de fond a solutionat cererea depusa de administratorul
insolvabilitatii Vladimir Balan cu privire la anularea masurilor de limitare in dreptul
de administrare si de valorificare a masei debitoare a SC ,,Ecosem Grup” SRL si
anume a notarilor efectuate in Registrul bunurilor imobile in favoarea lui Fedic
Alexandru.

Cu privire la acest subiect, instanta de recurs stabileste ca la depunerea cererii
de revizuire Natalia Corjita a invocat dreptul sdu de proprietate asupra bunului, insa
a omis sa prezente probe ce ar confirma faptul dat or, insasi din cererea de revizuire
si din continutul cererii de recurs urmeaza cd intre SC ,,Ecosem Grup” SRL si Corjita
Natalia urma sa fie perfectat un contract de vinzare-cumparare a garajului cu nr.
cadastral xxxx. Astfel, alegatiile revizuentei/recurentei precum ca, la momentul
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judecarii cauzei, dansa era proprietar al garajului si respectiv urma sa fie atrasa
obligatoriu in proces, sunt neintemeiate.

Rezultand din cele expuse supra, Corjita Natalia nu putea fi subiect al raportului
material litigios si nu urma a fi implicata in prezentul proces, cauza urmand a fi
examinatd in conformitate cu prevederile Legii insolvabilitatii.

Cu referire la temeiul de revizuire prevazut de art. 449 lit. h) din Codul de
procedura civild, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie, mentioneaza ca, revizuenta/recurenta nu a anexat nici o proba
intru confirmarea faptului ca Curtea Europeand a Drepturilor Omului a constatat,
printr-o hotarare, fie Guvernul Republicii Moldova a recunoscut, printr-0 declaratie,
o incdlcare a drepturilor sau libertdtilor fundamentale care poate fi remediata, cel
putin partial, prin anularea hotararii contestate.

Verificand circumstantele cauzei in raport cu argumentele indicate in cererea
de recurs si cadrul legal aplicabil cauzei, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera corecta solutia Curtii de Apel
Chisinau de respingere ca inadmisibila a cererii de revizuire depusa de Corjita
Natalia, reprezentata de avocatul Doroftei Roman, or alegatiile invocate de catre
aceasta ca temei de revizuire nu constituie circumstante noi in sensul art. 449 lit. b),
c), h) din Codul de procedura civila, care ar permite redeschiderea procesului.

In contextul expus, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera justa concluzia Curtii de Apel Chisinau expusa
in incheierea din 15 noiembrie 2022 ca, circumstantele invocate de catre Corjita
Natalia, reprezentata de avocatul Doroftei Roman, ca temei de revizuire a deciziei
din 07 iulie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, nu se incadreaza in prevederile art. 449
lit. b), ¢), h) din Codul de procedura civila si nu constituie temei de redeschidere a
procesului.

De asemenea, urmeaza de remarcat faptul ca revizuirea este o cale de retractare
a hotararii si nu de reformare. In cadrul revizuirii nu se verifici legalitatea si
temeinicia hotdrarii adoptate, ci in baza unor temeiuri strict prevazute de lege are loc
redeschiderea procesului si aceste temeiuri trebuie sa fie obiective, reale si legale.

Colegiul retine ca procedura de revizuire prevazuta la art. 449 — 453 din Codul
de procedura civild serveste scopului inlaturarii lacunelor si omisiunilor justitiei care
urmeaza a fi aplicate intr-o manierd compatibild cu prevederile art. 6§1 din
Conventia Europeand a Drepturilor Omului, fiind respectat principiul securitatii
raporturilor juridice, care semnificd, potrivit jurisprudentei Curtii Europene a
Drepturilor Omului, cd o solutie definitivd al oricdrui litigiu nu urmeaza a fi
rediscutata. Exceptie de la acest principiu poate fi doar cazul cand reexaminarea este
necesard in virtutea circumstantelor fundamentale si obligatorii (cauza Brumarescu
c. Romaniei, hotararea Curtii Europene a Drepturilor Omului din 28 octombrie
1999).

Aceeasi regula a fost reiterata de Curtea Europeana a Drepturilor Omului in
cauza Rosca c. Moldovei, hotararea din 22 martie 2005, definitiva din 22 iunie 2006,
unde s-a subliniat expres ca dreptul la un proces echitabil in fata unei instante de
judecata independenta si impartiala, garantat de art. 6§1 din Conventie, urmeaza a fi
interpretat prin prisma Preambulului Conventiei, care enunta preeminentd
principiului suprematiei dreptului ca element al patrimoniului comun al statelor
contractante. Unul dintre elementele fundamentele a preeminentei este principiul
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securitatii raporturilor juridice, care inseamna ca o solutie definitiva al oricarui
litigiu nu trebuie rediscutatd. Totodatd, principiul securitdtii raporturilor juridice
presupune respectul fata de regula lucrului judecat. Securitatea raporturilor juridice
presupune respectarea principiului res judicata, adica caracterului irevocabil al
hotararilor judecatoresti, care cere ca nici o parte sa nu aiba dreptul sa solicite
revizuirea unei hotarari irevocabile si obligatorii doar cu scopul de a obtine o
reexaminare si 0 noud determinare a cauzei.

Competenta instantelor ierarhic superioare de revizuire trebuie exercitatd
pentru a corecta erorile judiciare si omisiunile justitiei, dar nu pentru a efectua o
noua examinare. Revizuirea nu trebuie considerata un apel camuflat, iar simpla
existenta a doud opinii diferite cu privire la aceeasi chestiune nu este un temei de
reexaminare. O abatere de la acest principiu este justificata doar atunci cand este
necesard, datorita unor circumstante esentiale si convingatoare (Josan vs. Moldova,
nr. 37431/02, §25; Brumarescu vs. Romania, nr. 28342/95, §6; Ryabykh vs. Rusia,
nr. 52854/99, §52).

In aceastd ordine de idei, avand in vedere normele legale nationale si
rationamentele Curtii Europene a Drepturilor Omului enuntate supra, instanta de
recurs retine ca o eventuala admitere a cererii de revizuire depusa de Corjita Natalia,
reprezentatd de avocatul Doroftei Roman, in lipsa unor circumstante fundamentale
si obligatorii, ar Tnsemna incdlcarea principiului securitatii raporturilor juridice si a
drepturilor celorlalte parti la un proces echitabil garantate de art. 6 § 1 din Conventia
Europeana a Drepturilor Omului.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca incheierea
contestatd este legald si Intemeiata, iar argumentele invocate de Corjita Natalia,
reprezentatd de avocatul Doroftei Roman sunt neintemeiate, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
concluzioneaza de a respinge recursul si de a mentine incheierea contestata.

In conformitate cu art. art. 427 lit. a), 428 din Codul de proceduri civila,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide :

Se respinge recursul declarat de catre Corjita Natalia, reprezentata de avocatul
Doroftei Roman.

Se mentine incheierea din 15 noiembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, in
cauza civila, in cadrul procesului de insolvabilitate a Societatii Comerciale ,,Ecosem
Grup” Societate cu Raspundere Limitata, in planul procedurii de restructurare.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,
judecatorul Dumitru Mardari

judecatori Mariana Pitic

Victor Burduh



