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Prima instanta: Judecatoria Ungheni (V. Stratulat)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (L. Pruteanu, I. Turcan, Tu. Cotruta)

INCHEIERE
11 ianuarie 2023 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Dumitru Mardari
judecatori Mariana Pitic
Victor Burduh

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre Ursu Nicolae, reprezentat
de avocatul Buruiana Ion,

in cauza civild, intentatd la cererea de chemare in judecata depusa de Ursu lulia
impotriva lui Ursu Nicolae privind desfacerea casatoriet,

impotriva deciziei din 20 septembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 01 octombrie 2020, Ursu lulia, reprezentata de avocatul Andrian Condurari, a
depus cerere de chemare in judecata Tmpotriva lui Ursu Nicolaec cu privire la
desfacerea casatoriei si incasarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ci a incheiat casitoria cu Ursu
Nicolae la data de 26 mai 2001, inregistrata la Primaria s. Cobusca Noua, r-nul
Anenii Noi.

A mentionat ca viata in comun cu paratul a esuat din motivul divergentelor
aparute in familie de mai multi ani nu s-au mai gasit solutii de impacare. Mult timp
nu mai locuiesc impreuna, restabilirea si pastrarea familiei fiind imposibila.

A mai invocat ca, desfacerea casatoriei pe cale extrajudiciara este imposibila din
motivul refuzului sotului de a se prezenta la oficiul starii civile sau la notar. Astfel,
fiind prezente circumstantele prevazute la art. 37 alin. (1) si (2) din Codul familiei, s-
a adresat cu cerere in instanta de judecata.

Prin hotararea din 03 martie 2021 a Judecatoriei Ungheni, a fost admisa integral
cererea de chemare in judecata.

S-a desfacut casatoria incheiata intre Ursu Nicolae si Ursu (pana la casatoriei
Cernei) lulia, inregistrata in registrul actelor de stare civila la data de 26 mai 2001 cu
nr. 4 la Primaria comunei Cobusca Noua, r-nul Anenii Noi.

S-a incasat din contul lui Ursu Nicolae in beneficiul reclamantei Ursu (pana la
casatoriei Cernei) lulia, cheltuielile de judecata sub forma taxei de stat in suma de 40
de lei, cheltuielile pentru asistentda juridica in suma de 3 000 de lei si cheltuielile
pentru citarea publica a paratului in suma de 240 de lei, in total suma de 3280 lei.

La 05 august 2021, Ursu Nicolae a declarant apel solicitind casarea hotararii
instantei de fond si repunerea in termen pentru declararea apelului, invocand
necitarea legala, pe motiv ca nu se afla in tara.



Prin incheierea din 04 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, s-a admis
cererea lui Ursu Nicolae privind repunerea in termen.

S-a repus in termen apelul impotriva hotararii din 03 martie 2021 a Judecatoriei
Ungheni.

Prin decizia din 20 septembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respinsa
cererea de apel depusa de Ursu Nicolae, fiind mentinute incheierile din 09 octombrie
2020 si 16 iulie 2021, si hotararea din 03 martie 2021 a Judecatoriei Ungheni.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a invocat ca instanta de fond a tinut cont
de specificul relatiilor personale nepatrimoniale ce reiese din casatorie, principiile de
care sunt reglementate relatiile de familie si anume sprijin reciproc moral si material,
fidelitate conjugala or, nu s-a atestat posibilitatea de solutionare pe cale amiabila a
tuturor problemelor vietii familiale si de a mentine 1n continuare casatoria intre parti.
Copiii comuni ale partilor, au atins deja majoratul nefiindu-le incilcate careva
drepturi.

A mentionat instanta de apel ca, prin incheierea din 09 octombrie 2020 s-a
acceptat in procedura de mediere cererea de chemare in judecata inaintata de catre
avocatul Condurari Andrian in interesele luliei Ursu impotriva lui Ursu Nicolae
privind desfacerea casatoriei. S-a stabilit pentru partile in proces data sedintei de
solutionare amiabila a litigiului pentru data de 25 noiembrie 2020, ora 09:00. Potrivit
notei informative din 25 noiembrie 2020 s-a constatat ca sedinta de judecata nu a avut
loc din motiv ca judecatorul se afla in concediu medical. Ulterior, potrivit procesului-
verbal din 21 decembrie 2020 a fost examinata cererea de refuz la mediere judiciara
depusa de avocatul Condurari Andrian, iar prin incheierea protocolara s-a admis
refuzul la mediere judiciara si S-a incetat procedura de mediere. Astfel, judecatorul a
respectat normele de procedura si nu exista temei de casare a incheierii din 09
octombrie 2020 a Judecatoriei Ungheni.

A mai invocat Curtea de Apel Chisinau ca paratul, nu a solicitat in termen de 30
zile de la pronuntarea dispozitivului hotararii, intocmirea hotararii integrale, termenul
nominalizat fiind de decadere, nici nu a depus cerere de apel, astfel Judecatoria
Ungheni, intemeiat a respins cererea depusa de Ursu Nicolae privind redactarea
hotararii integrale, deoarece termenul de emitere a hotararii integrale a expirat la 03
aprilie 2021, iar paratul nu a solicitat repunerea in termenul respectiv.

A concluzionat instanta de apel ca argumente sau probe noi care au importanta
pentru solutionarea cauzei, la declararea cererii de apel nu au fost prezentate, astfel
constatd cd instanta de fond corect a ajuns la concluzia de admitere integrala a
actiunii depuse de Ursu Iulia impotriva lui Ursu Nicolae privind desfacerea
casatoriei.

La 21 noiembrie 2022, Ursu Nicolae, reprezentat de avocatul Buruiana Ion, a
declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel din 20 septembrie 2022.

In motivarea recursului a invocat ci, instanta de apel a aplicat eronat normele
dreptului material si procedural, nu a constatat si elucidat pe deplin circumstantele
importante pentru solutionarea pricinii, a apreciat arbitrar probele prezentate de catre
participantii la proces, iar concluziile instantei de apel fiind in contradictie cu
circumstantele cauzei.

A mai relatat recurentul ca, nu a fost instiintat despre data si locul examinarii
cauzei si nu au fost respectate principiile de baza a procedurii Civile si anume
principiul contradictorialitatii si dreptul la aparare.

A mai invocat ca instanta de apel nu a motivat refuzul de a admite probe noi
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prezentate de catre Ursu Nicolae, astfel incdlcand esential normele dreptului
procedural.

La 01 decembrie 2022, Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa
participantilor copia cererii de recurs depusa de Ursu Nicolae, reprezentat de avocatul
Buruiand Ion, cu instiintarea despre posibilitatea depunerii referintei, fapt ce se
confirma prin scrisoarea de Insotire anexata la materialele dosarului (f.d.141).

Cu referire la termenul de declarare a recursului, instanta de recurs mentioneaza
ca Curtea de Apel Chisindu a pronuntat dispozitivul deciziei la 20 septembrie 2022,
decizia motivata a fost expediata participantilor la proces la data de 17 octombrie
2022, insa date despre receptionarea acesteia lipsesc (f.d. 133).

In conformitate cu art. 434 din Codul de proceduri civili, recursul se declara in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea nu
prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi restabilit.

Astfel, instanta de recurs constata ca Ursu Nicolae, reprezentat de avocatul
Buruiana Ion, s-a conformat prevederilor legale, declarand recurs la 21 noiembrie
2022, impotriva deciziei instantei de apel, in termenul stabilit de lege.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) si (3) din Codul de proceduri civild, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecdtori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre
necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data primirii
acesteia.

Judecatorul raportor verifica incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate in recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit in
conformitate cu alin. (2).

Examinind temeiurile recursului completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine urmatoarele.

Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4)
din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civild, cererea de
recurs se considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreazd in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) s1 (4).

Instanta de recurs retine, ca examinarea admisibilitatii recursului presupune
verificarea conformitdtii temeiurilor invocate in cererea de recurs cu temeiurile
prevazute in art. 432 din Codul de procedura civila.

La caz, Colegiul constatd ca argumentele invocate in cererea de recurs nu se
incadreaza in limitele stabilite de norma indicatd, respectiv nu constituie temei de
casare a deciziei contestate or, motivele recursului sunt similare celor invocate in
cadrul judecarii pricinii, asupra caror instanta de apel s-a pronuntat.

Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel, relatarea situatiei nu
constituie un temei de casare a deciziei contestate or, recursul exercitat conform
Sectiunii a l-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si
procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie retine ca, potrivit regulilor din Sectiunea a Il-a din
Capitolul XXXVIII Codul de procedura civila, instanta de recurs nu verifica modul
de apreciere a probelor de catre instantele de fond si de apel. Forta atribuitd unei
probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute in
urma probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.



Prin prisma art. 432 alin. (4) din Codul de procedura civila, instanta de recurs
poate interveni In materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se
invocd ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand in mod
flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 din Codul de procedura
civila.

Din recursul declarat nu rezulta ca instanta a apreciat arbitrar probele.

In acest sens Curtea Europeanid a Drepturilor Omului in jurisprudenta sa
constanta statueaza ca, dreptul de acces la instanfe nu este absolut. Exista limitari
implicit admise (Golder impotriva Regatului Unit, p.38; Stanev impotriva Bulgariei
(MC), p. 230). Acesta este in special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs,
intrucat prin Tnsdsi natura sa necesitd o reglementare din partea statului, care se
bucurd in aceasta privintd de o anumita marja de apreciere (Luordo impotriva Italiei,
p. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un
apel (Levages Prestations Services impotriva Frantei, p. 45).

Curtea a mai reiterat ca, modul de aplicare a articolului 6 procedurilor in fata
instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale procedurilor
respective; trebuie tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de drept national
si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem (a se vedea Botten v.
Norway, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39).

La fel, conform jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului,
procedurile cu privire la admisibilitatea caii de atac i procedurile care implicd doar
chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1
(a se vedea Helmers c. Suediei 9 octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

in conformitate cu art. 440 alin. (1) din Codul de procedura civild, in cazul in
care se constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3
judecdtori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabild, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

Avand 1n vedere cele expuse mai sus, recursul declarat de catre Ursu Nicolae,
reprezentat de avocatul Buruiana Ion, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.
432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila si, drept urmare, este
inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, 433 lit. &), 440 alin. (1) din Codul de procedura
civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:
Se considera inadmisibil recursul declarat de catre Ursu Nicolae, reprezentat de
avocatul Buruiana Ion.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Dumitru Mardari

judecatori Mariana Pitic

Victor Burduh



