Dosarul nr. 2ra-1739/2022
2-21185898-01-2ra-14122022

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (N. Lupascu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (M. Guzun, V. Buhnaci, V. Sirbu)

INCHEIERE
11 ianuarie 2023 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Dumitru Mardari

judecatori Mariana Pitic
Victor Burduh

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre Tonu Albert,
reprezentat de avocatul Negrei Nicolae,

in cauza civila, intentatd la cererea de chemare 1n judecata depusa de Turcan
Galina Tmpotriva lui Tonu Albert privind incasarea pensiei de intretinere a
copilului,

impotriva deciziei din 12 octombrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 16 decembrie 2021, Turcan Cristina s-a adresat cu cerere de chemare in
judecata impotriva lui Tonu Albert privind incasarea pensiei de Intretinere a
copilului minor,

In motivarea actiunii a indicat ca s-au aflat in relatic de concubinaj cu Tonu
Albert. Din aceasta relatie S-au nascut doi copii comuni, XxXXx, nascut la XXXX si
XXXX, nascutd la xxxx, care se afla la educarea si intretinerea Cristinei Turcan.
Treptat relatia lor s-a inrautatit, in ultima perioada fiind frecvente certuri, dupa care
nu mai comunica cuU paratul.

A relatat ca, paratul are o atitudine neglijentda in raport cu copiii minori, nu
contribuie cu nimic la educarea si intretinerea acestora, astfel, nu-si executa
obligatiile pdrintesti. Au fost si cazuri de aplicare a violentei fizice din partea
paratului asupra reclamantei, fapt ce a prejudiciat nu doar reclamanta, dar si copiii
minori care au asistat la actiuni de violenta, fapt constatat si prin hotararea din 24
martie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana.

A mentionat reclamanta ca, urmeaza de luat n considerare prevederile art. 79
din Codul familiei, care stipuleaza la general cheltuielile necesare pentru o buna
dezvoltare a copiilor, anume participarea Iui Tonu Albert la cheltuielile
suplimentare in caz de asistentd medicala, perfectarea actelor copiilor, gradinita,
studii, diferite cursuri educationale. Are speranta ca Tonu Albert va suporta
cheltuielile suplimentare, care sunt necesare si practic obligatorii pentru
intretinerea, dezvoltarea si cresterea armonioasa a copiilor minori.



Considera ca incasarea pensiei alimentare pentru copiii minori XXXX, nascut
la xxxx si Xxxx, nascutd la xxxX, in suma de 4 000 de lei pentru fiecare copil in
parte ar fi echitabil si proportional cu varsta copiilor, necesitatile lor materiale si
veniturile paratului.

A solicitat Turcan Cristina Incasarea de la Tonu Albert a pensiei de intretinere
a copiilor minori in suma baneasca fixa de 4 000 de lei lunar pentru fiecare copil si
incasarea cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea din 21 martie 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, a
fost admisa partial cererea de chemare in judecata depusa de Turcan Cristina.

S-a incasat de la Tonu Albert in beneficiul Cristinei Turcan, pensia pentru
intretinerea copiilor minori, XXXX, nascut la XXxX si XXxX, nascutd la XxxXx, in
marime fixa de 2 500 de lei lunar pentru fiecare copil incepand cu data inaintarii
actiunii in judecata — 16 decembrie 2021 si pana la atingerea majoratului copiilor.

S-a incasat de la Tonu Albert in beneficiul Cristinei Turcan suma de 6 500 de
lei cu titlu de cheltuieli de asistentd juridica.

In rest, pretentiile au fost respinse ca neintemeiate.

S-a incasat de la Tonu Albert, in beneficiul statului taxa de stat in suma de
1800 de lei.

La 05 aprilie 2022, Tonu Albert, reprezentat de avocatul Negrei Nicolae, a
depus cerere de apel impotriva hotararii din 21 martie 2022 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Centru, prin care a solicitat casarea partiald a hotararii instantei
de fond cu pronuntarea unei decizii noi prin care sa fie incasata pensia in suma fixa
de 2 000 de lei pentru fiecare copil.

Prin decizia din 12 octombrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respinsa
cererea de apel depusa de Tonu Albert, reprezentat de avocatul Negrei Nicolae si a
fost mentinuta hotararea din 21 martie 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a invocat ca, prima instanta just a
concluzionat ca la caz urmeaza de a dispune incasarea de la Tonu Albert a pensiei
pentru intretinerea copiilor minori, XXxX si XxxXxX, in marime de 2500 de lei.
Astfel, informatia de la Biroul National de Statistica privind minimul de existenta
al copiilor cu varsta intre 1-6 ani pentru orase mari in marime de 2093,7 de lei, nu
are un caracter obligatoriu pentru instantele de judecata la stabilirea cuantumului
pensiel de intretinere a copilului minor, aceasta avand un caracter de reper, de
recomandare, respectiv, aceasta se stabileste in functie de interesele copilului si
lor, precum si faptul cu cine din parinti au ramas stabiliti cu traiul copiii minori.

Mentioneaza Curtea de Apel Chisinau ca nu poate admite nicidecum
incasarea unei pensii de intretinere intr-un cuantum de 2 000 de lei lunar pentru
fiecare copil, or acest fapt este In contradictie cu interesul superior al copiilor, iar
stabilirea unei pensii in marimea pretinsd de apelant, pentru cresterea a doi copii
este inechitabild si in raport cu intimata Turcan Cristina, careia efectiv 1i revine
sarcina de ingrijire, educare, crestere si sustinere atdt materiald, cat si morald a
copiilor. Or, fiind stabilit locul de trai al copiilor minori cu mama, in mod evident,
aceasta contribuie la cresterea, educatia si intretinerea copiilor, atat in plan
material, cit si moral si emotional, avand sarcini suplimentare precum ingrijirea
zilnica si igiena copiilor, procurarea produselor alimentare si prepararea hranei,
activitati educative, apelantului in acest sens revenindu-i doar obligatia de achitare
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a pensiei alimentare.

Cu referire la Incasare cheltuielilor de judecata instanta de apel a relatat ca, la
incasarea cheltuielilor pentru asistenta juridica, instanta de fond a tinut cont de
complexitatea cauzei, de faptele stabilite, de volumul de lucru, apreciind
necesitatea cheltuielilor, realmente angajate si rezonabile ca marime, fapt pentru
care a concluzionat ca cheltuielile de asistenta juridica ale reclamantei urmeaza a fi
recuperate in suma de 6 500 de lei, considerandu-le ca cheltuieli necesare, care au
fost in mod real suportate.

La 28 noiembrie 2022, Tonu Albert, reprezentat de avocatul Negrei Nicolae, a
declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel din 21 octombrie 2022.

in motivarea recursului a invocat ca, instanta de apel nu a aplicat legea care
trebuia sa fie aplicata, aplicand o lege care nu trebuia sa fie aplicata, aprecierea
probelor a fost arbitrard si concluziile instantei de apel expuse in decizie contravin
circumstantelor de fapt ale cauzei.

Nu este de acord cu hotararea instantelor inferioare referitor la suma de 2 500
de lei pentru fiecare copil ce urmeaza a fi incasata din contul sdu cu titlu de pensie
de intretinere a copiilor, deoarece raportand statistica Biroului National de
Statistica unde este reflectata suma de 2 093 lei, ca minim de existenta pentru copii
in varsta de la 1-6 ani, este de acord sa achite suma de 2 000 de lei pentru fiecare
copil.

A mai invocat ca participa la intretinere si educarea copilului minor nu doar
prin achitarea pensiei alimentare, dar prin faptul ca o mare parte din perioada libera
a copilului o petrece cu tatal care participa financiar la procurarea vestimentatiei,
rechizitelor, bunurilor necesare varstei pentru recreere.

La 14 decembrie 2022, Curtea Suprema de Justitic a expediat in adresa
participantilor copia cererii de recurs depusa de Tonu Albert, reprezentat de
avocatul Negrei Nicolae, cu instiintarea despre posibilitatea depunerii referintei,
fapt ce se confirma prin scrisoarea de insotire anexata la materialele dosarului
(f.d.82).

Cu referire la termenul de declarare a recursului, instanta de recurs
mentioneaza cd, Curtea de Apel Chisindu a pronuntat dispozitivul deciziei la 12
octombrie 2022, decizia motivata a fost expediata participantilor la proces, la data
de 01 noiembrie 2022, insa date despre receptionarea acesteia lipsesc (f.d. 69).

In conformitate cu art. 434 din Codul de proceduri civild, recursul se declara
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi
restabilit.

Astfel, instanta de recurs constatd ca Tonu Albert, reprezentat de avocatul
Negrei Nicolae, s-a conformat prevederilor legale, declarand recurs la 28
noiembrie 2022, impotriva deciziei instantei de apel, in termenul stabilit de lege.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) si (3) din Codul de proceduri civila, dupi
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecdtori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea
despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o lund de la data
primirii acesteia.

Judecatorul raportor verificd incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate in recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit
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in conformitate cu alin. (2).

Examinind temeiurile recursului completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine urmatoarele.

Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si
(4) din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de procedura civild, cererea de
recurs se considerd inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Instanta de recurs retine, cd examinarea admisibilitatii recursului presupune
verificarea conformitatii temeiurilor invocate in cererea de recurs cu temeiurile
prevazute in art. 432 din Codul de procedura civila.

La caz, Colegiul constatd ca argumentele invocate in cererea de recurs nu se
incadreaza in limitele stabilite de norma indicata, respectiv nu constituie temei de
casare a deciziei contestate or, motivele recursului sunt similare celor invocate in
cadrul judecarii pricinii, asupra caror instanta de apel s-a pronuntat.

Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel, relatarea situatiei nu
constituie un temei de casare a deciziei recurate or, recursul exercitat conform
Sectiunii a Il-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material
si procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca, potrivit regulilor din Sectiunea a II-a din
Capitolul XXXVIII Codul de procedura civild, instanta de recurs nu verifica modul
de apreciere a probelor de catre instantele de fond si de apel. Forta atribuita unei
probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute in
urma probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) din Codul de procedura civila, instanta de recurs
poate interveni Tn materia probatiunii doar Sub aspect procedural si anume daca se
invoca ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand in mod
flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 din Codul de procedura
civila.

Din recursul declarat nu rezulta ca instanta a apreciat arbitrar probele.

In acest sens Curtea Europeani a Drepturilor Omului in jurisprudenta sa
constantd statueaza ca, dreptul de acces la instante nu este absolut. Existd limitari
implicit admise (Golder impotriva Regatului Unit, p.38; Stanev impotriva
Bulgariei (MC), p. 230). Acesta este in special cazul conditiilor de admisibilitate a
unui recurs, intrucat prin Insasi natura sa necesitd o reglementare din partea
statului, care se bucurd in aceasta privintd de o anumita marja de apreciere (Luordo
impotriva Italiei, p. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai
stricte decat pentru un apel (Levages Prestations Services impotriva Frantei, p. 45).

Curtea a mai reiterat ca, modul de aplicare a articolului 6 procedurilor in fata
instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale procedurilor
respective; trebuie finut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de drept
national si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem (a se vedea Botten
V. Norway, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39).

La fel, conform jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului,
procedurile cu privire la admisibilitatea cdii de atac si procedurile care implica
doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt pot fi conforme cu cerintele
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articolului 6 § 1 (a se vedea Helmers c. Suediei 9 octombrie 1991, § 31, Seria A,
nr. 212-A).

In conformitate cu art. 440 alin. (1) din Codul de proceduri civild, in cazul in
care se constata existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din
3 judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

Avand 1n vedere cele expuse mai sus, recursul declarat de catre Tonu Albert,
reprezentat de avocatul Negrei Nicolae, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) st (4) din Codul de procedurd civila si, drept urmare, este
inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, 433 lit. &), 440 alin. (1) din Codul de
procedura civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se considera inadmisibil recursul declarat de catre Tonu Albert, reprezentat
de avocatul Negrei Nicolae.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Dumitru Mardari

judecatori Mariana Pitic

Victor Burduh



