Dosarul nr. 2ra-1326/22
2-19135019-01-2ra-19092022

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru — Gh. Stratulat
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau — A. Malii, V. Cotorobai, O. Cojocaru

TNCHEIERE
1lianuarie 2023 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii Galina Stratulat
Maria Ghervas

examinand admisibilitatea recursului declarat de Anatoli Gaidarji si Olga
Gaidarji, reprezentati de avocatul Denis Starus,

in cauza civila intentata la cererea de chemare in judecata depusa de Societatea
pe Actiuni ,,Termoelectrica”, in interesele Asociatiei Proprietarilor de Locuinte
Privatizate nr. 51/393 mun. Chisinau impotriva lui Anatoli Gaidarji si Olgai Gaidarji
cu privire la Incasarea datoriei pentru consumul energiei termice si a cheltuielilor de
judecata,

Tmpotriva deciziei din 19 mai 2022 a Curtii de Apel Chisinau, prin care s-a
respins apelul declarat de catre Anatoli Gaidarji si Olga Gaidarji si S-a mentinut
hotararea din 03 martie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,

constata:

La 15 august 2019 Societatea pe Actiuni ,,Termoelectrica”, Tn interesele
Asociatiei Proprietarilor de Locuinte Privatizate nr. 51/393 mun. Chisinau, a depus
in procedura cererilor cu valoare redusa actiune oblica impotriva lui Anatoli Gaidarji
si Olgai Gaidarji cu privire la incasarea datoriei pentru consumul energiei termice si
a cheltuielilor de judecata.

In motivarea cererii de judecati s-a indicat ca la data de 01 februarie 2009
intre SA , Termoelectrica” si APLP nr.51/393 mun. Chisinau a fost incheiat
contractul nr. 5466 de livrare-utilizare a energiei termice in apa calda, in baza caruia
APLP nr.51/393 mun. Chisindu si-a asumat obligatia de a achita lunar plata pentru
utilizarea energiei termice. Din cauza neonordrii obligatiilor de plata, datoria APLP
nr.51/393 mun. Chisindu pentru consumul de energie termica constituie suma de
39 732,44 lei.

S-a indicat ca in caz de neachitare de catre consumatorii finali a sumelor
datorate, APLP nr.51/393 mun. Chisindu are obligatia sd-1 actioneze in judecata
pentru incasarea datoriei in scopul stingerii creantei sale fata de SA



,,Termoelectrica”. Avand in vedere ca APLP nr.51/393 mun. Chisindu nu a actionat
in judecata paratii pentru incasarea datoriei pentru consumul energiei termice, din
cauza lipsei mijloacelor financiare pentru achitarea taxei de stat si alte cheltuieli de
judecata, reclamanta a considerat ca este oportun de a Tnainta prezenta actiune oblica.

S-a mentionat ca datoria Tn cauza s-a format ca urmare a neachitarii de catre
subconsumatori a prestatiei de alimentare cu energie termica realizata de catre APLP
nr.51/393 mun. Chisinau, ca serviciu de gospodarie comunald. Astfel, locatarii
blocului au beneficiat nemijlocit de serviciul prestat si aveau obligatia de a achita in
termen contravaloarea acestuia conform facturilor receptionate. Precizeaza ca,
obligatiunea de achitare a costului serviciilor prestate de energie termica urmeaza a
fi pusa in sarcina beneficiarilor, in spetd, proprietarii/locatarii apartamentului
Anatoli Gaidarji si Olga Gaidarji.

Prin incheierea din 23 august 2019 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru s-a
acceptat cererea de chemare in judecatd depusd de SA ,,Termoelectrica”, in
interesele APLP nr. 51/393 mun. Chisindu impotriva lui Anatoli Gaidarji si Olgai
Gaidarji, cu judecarea acesteia in forma scrisa, conform procedurii de examinare a
cererilor cu valoare redusa (f.d. 16) .

La data de 28 noiembrie 2019 Anatoli Gaidarji si Olga Gaidarji au depus
cerere de chemare 1n judecatd reconventionald, prin care au solicitat declararea
nulitatii ordinului de Incasare nr. 2 din 2 iulie 2019, eliberat pe numele Olgai Gaidarji
pentru apartamentul nr. Xxxxxx, potrivit caruia se solicita achitarea serviciului prestat
pentru consumul de energie termica -incalzire in marime de 4939,18 lei si a contului
personal deschis pe numele Olgai Gaidarji pentru apartamentul Xxxxx, insa in
sedintd de judecata paratii nu au solicitat punerea pe rol a cererii reconventionale
(f.d. 26).

Prin Tncheierea din 28 noiembrie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru
cererea de chemare in judecata inaintatd de SA ,,Termoelectrica”, in interesele APLP
nr. 51/393 mun. Chisindu impotriva lui Anatoli Gaidarji si Olgai Gaidarji privind
incasarea datoriei, a fost trecuta in procedura generald contencioasa (f.d. 42).

La 05 martie 2020 Anatoli Gaidarji si Olga Gaidarji au depus cerere de
ridicare a exceptiei de tardivitate, invocand cd prin actiunea oblica se solicita
Tncasarea sumei de 4 393,18 lei pentru consumul de energie termica in perioada 01
lanuarie 2014 — 01 iulie 2019 , iar actiunea a fost depusa la data de 15 august 2019.
Considera ca reclamanta este in drept sa solicite incasarea datoriilor acumulate doar
pentru perioada august 2016 — august 2019. Pentru motivele expuse, au solicitat
aplicarea termenului de prescriptie extinctiva si excluderea sumei de 3 461,63 lei, ce
depaseste ultimii 3 ani de formare a datoriei (f.d. 51).

Prin incheierea din 31 iulie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru a fost
admisa cererea privind exceptia de tardivitate. Actiunea in partea Tncasarii datoriei
formate pana in luna august 2016 in suma de 3 461,83 lei a fost respinsa ca tardiva.

Prin hotdrarea din 03 martie 2021 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru
s-a admis actiunea. S-a Tncasat in mod solidar de la Anatoli Gaidarji si Olga Gaidarji
in beneficiul APLP nr. 51/393 datoria in suma de 1 477,55 lei si taxa de stat de 270
lei.



La data de 01 aprilie 2021, in termenul legal, Anatoli Gaidarji si Olga Gaidarji
au contestat cu apel hotararea din 03 martie 2021 a Judecatoriei Chisindu, sediul
Centru.

Prin decizia din 19 mai 2022 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins apelul
declarat de catre Anatoli Gaidarji si Olga Gaidarji si s-a mentinut hotararea din 03
martie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.

Instantele ierarhic inferioare au stabilit ca potrivit procesului — verbal privind
controlul instalatiilor tehnice de incalzire, intocmit de SA ,,Termoelectrica” in
prezenta presedintelui APLP 51/393 COOP, blocul locativ din str. xxxxxeste
conectat la sistemul de incdlzire centralizat. Anatoli Gaidarji si Olga Gaidarji nu
si-au executat corespunzator obligatiile pecuniare in partea ce tine de achitarea la
timp a platilor pentru servicii de furnizare a energiei termice care i-au fost prestate
de catre APLP nr. 51/393 pentru perioada august 2016-august 2019.

La 03 august 2022, prin intermediul oficiului postal, Anatoli Gaidarji si Olga
Gaidarji, reprezentati de avocatul Denis Starus, au declarat recurs impotriva deciziei
din 19 mai 2022 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand casarea acesteia si a hotararii
primei instante si emiterea unei noi hotarari de respingere a actiunii.

Tn motivarea recursului s-a indicat ci pana la emiterea deciziei instantei de
apel, prevederile p. 8! din Anexa nr. 7 din Regulamentul cu privire la modul de
prestare si achitare a serviciilor locative, comunale si necomunale pentru fondul
locativ, contorizarea apartamentelor si conditiile de conectarii acestora de la
/reconectdrii la sistemele de ncalzire si alimentare cu apa, aprobat prin Hotararea
Guvernului nr. 191 din 19 februarie 2002, care au fost indicate de catre instanta de
fond in motivarea solutiei, au fost declarate neconstitutionale. In opinia recurentilor
a fost aplicatd o lege care nu trebuia sa fie aplicata.

In conformitate cu articolul 433 lit. a), b), ¢) si d) din Codul de proceduri
civila, instanta de judecata a verificat daca actul judecatoresc poate fi atacat cu
recurs, daca cererea dedusa judecatii este formulata de persoana indreptatita, daca
aceasta nu a fost depusa in mod repetat si daca a fost declarata in termen.

Completul constata ca, in spetd, cererea de recurs este indreptatd impotriva
deciziei din 19 mai 2022 a Curtii de Apel Chisinau, care intra in categoria de acte
specificate in articolul 429 alin. (1) din Codul de procedura civila. De asemenea,
aceasta este depusa de catre Anatoli Gaidarji si Olga Gaidarji, reprezentati de
avocatul Denis Starus, care au calitatea procesuala de parati si sunt indreptatiti sa o
conteste, nefiind depusa repetat.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de proceduri civild, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau deciziei integrale,
dacd legea nu prevede altfel.

Conform scrisorii de expediere a actului judecdtoresc, decizia motivata a
instantei de apel la data de 18 iulie 2022 a fost expediata in adresa recurentilor, insa
date care sd confirme receptionarea acesteia la materialele dosarului lipsesc. Prin
urmare, recursul declarat la data de 03 august 2022 de catre Anatoli Gaidarji si Olga
Gaidarji, reprezentati de avocatul Denis Starus, este in termen (f.d. 154).

Prin referinta din 18 octombrie 2022 intimata SA ,,Termolelectric” a solicitat
declararea recursului ca fiind inadmisibil.



Examinand admisibilitatea recursului, fara prezenta participantilor la proces,
in acord cu procedura specificatd la articolul 440 din Codul de procedura civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca cererea de recurs formulatd de catre Anatoli
Gaidarji si Olga Gaidarji, reprezentati de avocatul Denis Starus, este inadmisibila,
pentru motivele ce succed.

Verificand motivele de casare, invocate in recurs, completul Colegiului atesta
ca acestea nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din
Codul de procedura civild, deoarece se refera la dezacordul recurentilor cu solutia
pronuntata de catre instanta de apel, insa, nu releva incélcarea esentiala sau aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau procedural, respectiv nu constituie temei
de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul de admisibilitate retine ca recursurile exercitate conform
Sectiunii a I1-a au caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si
procedural, verificAndu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

Urmeaza a fi reiterat ca procedura admisibilitatii consta in verificarea faptului,
daca motivele invocate in recurs se incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2),
(3) 51 (4) din Codul de procedura civila.

In conformitate cu prevederilor art. 432 alin. (1) din Codul de proceduri civila
partile si alti participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se
invoca incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procesual.

Aliniatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcare sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresitd a cauzei sau in cazul
in care instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea
drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civild cererea de
recurs se considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreazd in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) s1 (4).

Totodata, potrivit jurisprudenter CEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica
sa fie capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, la fel recursul trebuie
sd posede puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri, pe cand in recursul
declarat de catre Anatoli Gaidarji si Olga Gaidarji, reprezentati de avocatul Denis
Starus, asemenea aspecte nu se regasesc.

Tn speti, completul Colegiului mentioneazi ci recursul in cauzi contine
obiectii de fapt si de drept, care deja au fost studiate si verificate de catre instanta de
apel, primind o apreciere corespunzatoare.

In consecintd, nu existi aparenta unei incalcari a dreptului recurentilor la
solutionarea tuturor argumentelor cu privire la judecarea cauzei in apel, in modul in
care este garantat de art. 6 § 1 al Conventiei.

Drept urmare, se retine cd argumentele invocate de catre recurenti nu pot
constitui temei de admisibilitate a recursului, deoarece nu denota incalcarea esentiala
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sau aplicarea eronatd a normei de drept material sau a normei de drept procesual, asa
cum formal invoca Anatoli Gaidarji si Olga Gaidarji, reprezentati de avocatul Denis
Starus, si, respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Cu referire la Hotararea Curtii Constitutionale din 03 martie 2022 pentru
controlul constitutionalitatii unor prevederi din Legea nr.92 din 29 mai 2014 cu
privire la energia termica si promovarea cogenerarii si din Regulamentul aprobat
prin Hotdrarea Guvernului nr.191 din 19 februarie 2002, instanta de recurs
mentioneaza ca efectele prezentei hotarari se aplica incepand cu 01 mai 2022, pe
cand datoria paratilor fata de APLP nr.51/393 mun. Chisinau s-a format anterior
datei respective.

In astfel de circumstante, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de catre Anatoli Gaidarji si Olga Gaidarji, reprezentati
de avocatul Denis Starus, ca fiind inadmisibil.

Conform celor expuse, in temeiul art. 431, alin. (1) si (2), art. 433, lit. a), 440,
alin. (1) s1 (11) din Codul de procedura civild, completul Colegiului civil, comercial
si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul declarat de catre Anatoli Gaidarji si Olga Gaidarji, reprezentati de
avocatul Denis Starus, impotriva deciziei din 19 mai 2022 a Curtii de Apel Chisinau,
se considera inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii Galina Stratulat

Maria Ghervas



