Dosarul nr. 2ra-1242/22
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Prima instanta: Judecatoria Chisindu, sediul Centru - M. Turcan
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau — M. Anton, I. Secrieru, O. Cojocaru

INCHEIERE
11 ianuarie 2023 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Maria Ghervas
judecatorii Victor Burduh
Aliona Miron

examinand admisibilitatea recursului declarat de Mircea Cazac,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecata depusa de Victor Cucu
Tmpotriva lui Mircea Cazac si Marinei Cazac, intervenient accesoriu Lidia Demian cu
privire la incasarea datoriei, dobanzii de intarziere si cheltuielilor de judecata,

Tmpotriva deciziei din 14 aprilie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, prin care s-au
respins apelul declarat de Mircea Cazac si cererea de alaturare la apel depusa de
Marina Cazac si S-a mentinut hotararea din 16 decembrie 2019 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Centru,

constata:

La data de 05 octombrie 2017 Victor Cucu a depus cerere de chemare in judecata
Tmpotriva lui Mircea Cazac si Marinei Cazac cu privire la incasarea datoriei, dobanzii
de intarziere si cheltuielilor de judecata.

Tn motivarea actiunii reclamantul a indicat ¢ a dat cu Tmprumut Marinei Cazac
suma totala de 66 500 de euro pentru necesitati familiale (constructia casei de locuit,
reparatia restaurantului pe care il administreaza sotul péaratei Mircea Cazac), cu
dobéanzi lunare pentru fiecare imprumut n parte de la 1% la 3%, pe termen nelimitat,
conform recipisei (cu toate sumele Tmprumutate), intocmite la data de 12 mai 2015,
scrisa si semnata personal de Marina Cazac. Prin aceasta recipisa parata a confirmat ca
a Tmprumutat: la data de 01 iunie 2007 - suma de 5000 de euro, cu 0 dobanda de 3 %
lunar; la 25 octombrie 2006 - suma de 10 000 de euro cu 0 dobanda de 3% lunar; la 19
mai 2007 - 10 000 de euro cu 0 dobanda de 3 % lunar; la 01 iulie 2008 - 10 000 de
euro cu 0 dobanda de 2 % lunar; la 18 februarie 2009 - 25 000 de euro cu 0 dobanda
de 1 % lunar; la 23 octombrie 2009 - 6 500 euro, cu 0 dobanda de 1 % lunar.



A invocat ca la 18 mai 2017 au convenit cu parata Marina Cazac sa reduca la
minim datoria la dobanzile lunare acumulate, de la 3% si 2% la 1% pentru toate
imprumuturile, in speranta ca ultima va restitui imprumutul si dobénzile in vara
anului 2017. Tn acest sens, la 18 mai 2017 parati a intocmit 0 noud recipisa de
confirmare a datoriei de baza in suma totala de 66 500 de euro si de rectificare a
dobéanzii, care urma sa fie achitata doar din calculul de 1 % lunar pentru fiecare suma
imprumutatd si anume: suma de 5000 de euro imprumutd la 01 iunie 2007 cu o
dobanda de 1 % lunar; 10 000 euro de la 25 octombrie 2006 cu o dobanda de 1 %
lunar; 10 000 de euro de la 19 mai 2007 cu 0 dobanda de 1 % lunar; 10 000 de euro de
la 01 iulie 2008 cu o dobanda de 1 % lunar; 25 000 de euro de la 18 februarie 2009 cu
0 dobanda de 1 % lunar; 6500 de euro de la 23 octombrie 2009 cu dobanda de 1 %
lunar.

Reclamantul a sustinut ca dupa intocmirea ultimei recipise, Marina Cazac, in
contul stingerii partiale a dobanzii pentru imprumutul din 25 octombrie 2006, a achitat
suma de 10 000 de euro.

A mentionat ca la momentul inaintarii actiunii datoria paratei constituia suma
de 131 225 de euro, care se compune din: datoria de baza in suma totala de 66 500 de
euro si datoria la dobanzile lunare, neachitate in termen, in suma totala de 64 725 de
euro.

Victor Cucu a precizat ca potrivit informatiei preluate de pe site-ul Bancii
Nationale a Moldovei, media ratei de baza pentru perioada 06 octombrie 2006 -
01 octombrie 2017, perioada in care au fost acordate si utilizate imprumuturile, a
constituit 11,05 % anual (486 % (suma totala) / 44 rate = 11,05%). Astfel, dobanda de
1 % lunar stabilita de parti, indicata in ultima recipisa, este intr-o relatie rezonabila cu
rata BNM.

Reclamantul a mai invocat ca in recipisa nu sunt indicate datele de restituire a
Tmprumuturilor, acestea fiind acordate initial pe un termen nelimitat.

Tn conformitate cu art. 871 alin. (4) din Codul civil, la data de 15 iunie 2017 in
adresa paratei Marinei Cazac au fost expediate notificari la domiciliu si la serviciu, cu
solicitarea de a restitui suma imprumutata de 66 500 de euro, conform recipisei,
precum si suma dobanzilor lunare neachitate, pana la data de 16 iulie 2017. Cu toate
ca notificarile au fost receptionate la 19 iunie 2017 si 21 iunie 2017, acestea au fost
lasate fara raspuns. La 10 august 2017 in adresa paratei au fost expediate suplimentar
somatii in scopul solutiondrii acestei situatii pe cale amiabild, fiind rugata repetat sa
restituie suma imprumutului, precum si dobanzile lunare neachitate, pana la data de
01 septembrie 2017, insa, in termenul acordat datoria nu a fost achitata.

Totodata, reclamantul a afirmat ca suma imprumutata de unul dintre soti pentru
necesitatile comune se restituie in mod solidar de catre ambii soti.

A solicitat Tncasarea in mod solidar din contul Marinei Cazac si a lui Mircea
Cazac a datoriei in marime totala de 131 225 de euro, precum si a cheltuielilor de
judecata compuse din 5000 de lei pentru asistentd juridicda, 2288,12 lei pentru
executorul judecatoresc intru asigurarea actiunii, 25 000 lei taxa de stat, 486,7 euro



cheltuieli de transport, in legatura cu deplasarea reclamantului la sedintele din
09 octombrie 2018 si 21 noiembrie 2018 din Franta in Republica Moldova.

Prin incheierea protocolara din 09 octombrie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru Lidia Demian a fost atrasa in proces in calitate de intervenient accesoriu.

Prin hotararea din 16 decembrie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru
actiunea a fost admisa integral si a fost incasata, In mod solidar, de la Marina Cazac si
Mircea Cazac Tn beneficiul lui Victor Cucu suma de 66 500 de euro cu titlu de datorie,
suma de 64 725 de euro cu titlu de dobanda contractuala, suma de 486,7 euro cu titlu
de cheltuieli de transport, in total 131 711,70 de euro, in lei moldovenesti la cursul
oficial al Bancii Nationale a Moldovei la ziua executarii hotararii, precum si 5000 de
lei cu titlu de cheltuieli de asistenta juridica, 2288,12 lei — cheltuieli de executare si
25 000 de lei — taxa de stat, in total 32 288,12 lei.

Nefiind de acord cu hotararea primei instante, 1a 24 decembrie 2019, in termenul
legal, Mircea Cazac a contestat-o cu apel.

La 24 decembrie 2019 Marina Cazac a depus cerere de alaturare la apel,
solicitand admiterea apelului, casarea hotararii din 16 decembrie 2019 a Judecatoriei
Chisindu, sediul Centru s1 pronuntarea unei hotdrari noi, prin care actiunea sa fie
respinsd integral ca neintemeiata.

Prin decizia din 20 octombrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau au fost admise
apelul declarat de Mircea Cazac si cererea de alaturare la apel depusa de Marina
Cazac, a fost casata hotararea din 16 decembrie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru si a fost pronuntatd o hotarare noud, prin care actiunea a fost admisa partial. S-
a Tncasat in mod solidar de la Marina Cazac si Mircea Cazac in beneficiul lui Victor
Cucu suma de 10 000 de euro cu titlu de datorie, convertiti in lei moldovenesti la
cursul oficial al BNM la ziua executdrii hotararii si suma de 6001,8 lei cu titlu de taxa
de stat proportional pretentiilor admise. Tn rest, actiunea a fost respinsi ca fiind
neintemeiata.

La data de 23 decembrie 2020 Victor Cucu a declarat recurs impotriva deciziei
din 20 octombrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand admiterea recursului,
casarea deciziei instantei de apel si mentinerea hotararii primei instante.

Prin decizia din 24 noiembrie 2021 a Curtii Supreme de Justitic s-a admis
recursul declarat de Victor Cucu, s-a casat decizia din 20 octombrie 2020 a Curtii de
Apel Chisindu cu remiterea cauzei spre rejudecare in instanta de apel.

Prin decizia din 14 aprilie 2022 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins apelul
declarat de Mircea Cazac si cererea de alaturare la apel depusa de Marina Cazac si s-a
mentinut hotararea din 16 decembrie 2019 a Judecétoriei Chisindu, sediul Centru.

Cu privire la pretentia privind Incasarea Tmprumutului, instanta de apel a
mentionat ca in virtutea raportului juridic obligational stabilit prin recipisele din 12
mai 2015 si 18 mai 2017 Marina Cazac si-a asumat fatd de Victor Cucu obligatia
pecuniara de a restitui suma primitd cu imprumut in marime de 66 500 euro.

Conform art. 871 alin.(4) Cod civil, in redactia legii pana la 01 martie 2019,
daca 1n contractul de Tmprumut nu sunt stabilite nici termenul de restituire, nici



termenul de preaviz, imprumutul trebuie restituit Tn decursul a 30 zile de la data la
care imprumutatul a primit cererea de restituire.

Avand in vedere ca recipisele respective nu au un termen de rambursare si
luand in considerare ca in urma notificarilor si somatiilor adresate de Victor Cucu
catre Marina Cazac, obligatia asumata de Marina Cazac a devenit lichida si exigibila,
neexecutarea de catre titular constituie temei legal pentru apdrarea dreptului
creditorului Victor Cucu in conditiile art. 11 lit. ) din Codul civil, conform caruia
apdrarea dreptului civil se face prin impunerea la executarea obligatiei in natura.

Instanta de apel a considerat ca prima instanta corect a obligat-o pe Marina
Cazac sa execute obligatia in natura prin restituirea sumei de 66 500 euro in beneficiul
lui Victor Cucu, or, la caz a fost stabilita existenta raportului juridic obligational, iar
temeiuri care ar exclude raspunderea civila a debitorului Marina Cazac fata de
creditorul Victor Cucu n-au fost constatate, ludnd in considerare ca insusi Marina
Cazac nu a probat cd a executat obligatia total.

Totodata, instanta de apel a mentionat ca potrivit art. 530 Cod civil, in redactia
legii pana la 01 martie 2019, daca doi sau mai multi debitori datoreaza o prestatie in
asa fel incat fiecare este dator sd efectueze intreaga prestatie, iar creditorul poate
pretinde fiecaruia din debitori executarea, atunci debitorii sunt legati solidar.

lar, conform art.531 Cod civil, aceeasi redactie, o obligatie solidard nu se
prezuma, ci se naste prin act juridic, prin lege sau atunci cand prestatia este
indivizibila.

Conform art. 371 alin.(1), (2) Cod civil, redactia pana la modernizare, bunurile
dobandite de soti in timpul casdtoriei sint proprietatea lor comuna in devalmasie daca,
in conformitate cu legea sau contractul incheiat intre ei, nu este stabilit un alt regim
juridic pentru aceste bunuri. Orice bun dobandit de soti in timpul casatoriei se
prezuma proprietate comunad in devalmasie pana la proba contrara.

In corespundere cu art. 20 alin.(1) Codul familiei, bunurile dobandite de citre
soti in timpul casatoriei sunt supuse regimului proprietatii in devalmasie. lar, potrivit
art.24 alin.(2) Codul familiei, sotii rdspund cu intreg patrimoniul lor pentru obligatiile
care au fost asumate in interesul familiei, fie si numai de unul dintre ei.

Reiesind din normele citate supra, raportate la circumstantele cauzeli, instanta de
apel a conchis ca instanta de fond corect a concluzionat asupra temeiniciei si admiterii
pretentiei lui Victor Cucu privind Tncasarea, in mod solidar, de la Marina Cazac si
Mircea Cazac a sumei imprumuturilor si anume a sumei totale de 66 500 euro.

Totodata, tinand cont de faptul ca imprumutul a fost de acordat cu dobanda
lunara, pe toatd perioada de acordare a imprumutului, instanta de apel a considerat
intemeiatd solutia instantei ierarhic inferioare privind admiterea pretentiei lui Victor
Cucu privind Tncasarea, Tn mod solidar, de la Marina Cazac si Mircea Cazac a sumei
de 64 725 euro, cu titlu de dobanda de intarziere.

Curtea de Apel Chisindu a specificat cd, la calcularea dobinzii, atat reclamantul
Victor Cucu cat si instanta de fond au tinut cont si au exclus din calcul suma de 10
000 euro, achitata de catre Marina Cazac la data de 06 iunie 2017.



Instanta de apel a respins argumentul apelantului, precum ca Victor Cucu nu
este subiect al raportului juridic material litigios de Tmprumut. Instanta de apel a
precizat ca chiar daca in cea mai mare parte, banii au fost eliberati catre Lidia Demian,
sumele respective apartineau lui Victor Cucu. Mai mult, in fiecare recipisd Marina
Cazac a indicat ca ia bani in imprumut anume de la Victor Cucu, deci ultimul este
subiect al raportului juridic material litigios de imprumut.

La 18 august 2022 Mircea Cazac a declarat recurs Timpotriva deciziei din 14
aprilie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand casarea acesteia si restituirea cauzei
spre rejudecare in instanta de apel.

Tn motivarea recursului s-a indicat ca nu au fost constate si elucidate pe deplin
circumstantele cauzei.

A mai indicat ca instanta de apel nu a dat apreciere faptului cd la momentul
examinarii litigiului 1n instanta de fond deja a fost emisd hotararea judecatoreasca
privind desfacerea casdtoriei dintre Mircea Cazac si Marina Cazac.

in conformitate cu articolul 433 lit. a), b), ¢) si d) din Codul de procedura civila,
instanta de judecatd a verificat daca actul judecdtoresc poate fi atacat cu recurs, daca
cererea dedusa judecatii este formulata de persoana indreptatita, daca aceasta nu a fost
depusa in mod repetat si daca a fost declaratd in termen.

Completul constata ca in spetd cererea de recurs este indreptatd impotriva
deciziei din 14 aprilie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, care intra in categoria de acte
specificate in articolul 429 alin. (1) din Codul de procedura civila. De asemenea,
aceasta este depusa de catre Mircea Cazac, care are calitatea procesuala de parét si
este indreptatit sa o conteste, nefiind depusa repetat.

Tn conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de proceduri civila, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel.

Conform scrisorii de expediere a actului judecatoresc, la data de 27 iunie 2022
decizia motivatd a instantei de apel a fost expediatd in adresa recurentului Mircea
Cazac (f.d. 173, vol. II), insd date referitor la receptionarea ei la materialele dosarului
lipsesc. Prin urmare, recursul declarat la data de 18 august 2022 de catre Mircea
Cazac, se considera depus Tn termen.

Prin referintele din 03 octombrie 2022 si 06 octombrie 2022, corespunzator,
intimatul Victor Cucu si intervenientul accesoriu Lidia Demian au solicitat de a
considera inadmisibil recursul declarat de Mircea Cazac.

Examinand admisibilitatea recursului, fara prezenta participantilor la proces, in
acord cu procedura specificatd la articolul 440 din Codul de procedura civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie considera ca cererea de recurs formulata de catre Mircea Cazac este
inadmisibila, pentru motivele ce succed.

Verificand motivele de casare, invocate in recurs, completul Colegiului atesta
ca acestea nu se incadreazad in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din
Codul de procedura civild, deoarece se referd la dezacordul recurentului cu solutia
pronuntata de catre instanta de apel, insd, nu releva incélcarea esentiala sau aplicarea
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eronatd a normelor de drept material sau procedural, respectiv nu constituie temei de
casare a deciziei recurate.

Totodata, completul de admisibilitate retine ca recursurile exercitate conform
Sectiunii a II-a au caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si
procedural, verificAndu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

Urmeaza a fi reiterat ca procedura admisibilitatii consta in verificarea faptului,
daca motivele invocate in recurs se incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2),
(3) s1 (4) din Codul de procedura civila.

Tn conformitate cu prevederilor art. 432 alin. (1) din Codul de proceduri civild
partile si alti participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se
invoca incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procesual.

Aliniatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevdad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcare sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incdlcari decat cele indicate la
alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care
instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a
fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de procedurd civili cererea de
recurs se considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreazda in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) s1 (4).

Totodata, potrivit jurisprudentei CEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa
fie capabil sd ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, la fel recursul trebuie sa
posede puterea de a Tndrepta in mod direct starea de lucruri, pe cand in recursul
declarat de catre Mircea Cazac asemenea aspecte nu se regasesc.

In spetd, completul Colegiului mentioneaza ci recursul in cauza contine obiectii
de fapt si de drept, care deja au fost studiate si verificate de cdtre instanta de apel,
primind o apreciere corespunzatoare.

In consecintd, nu existd aparenta unei incilcari a dreptului recurentului la
solutionarea tuturor argumentelor cu privire la judecarea cauzei in apel, in modul in
care este garantat de art. 6 § 1 al Conventiei.

Drept urmare, se retine ca argumentele invocate de catre recurent nu pot
constitui temei de admisibilitate a recursului, deoarece nu denota incalcarea esentiala
sau aplicarea eronatd a normei de drept material sau a normei de drept procesual, asa
cum formal invoca Mircea Cazac si, respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei
recurate.

In astfel de circumstante, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul
declarat de catre Mircea Cazac ca fiind inadmisibil.



Conform celor expuse, in temeiul art. 431, alin. (1) si (2), art. 433, lit. a), 440,
alin. (1) si (11) din Codul de procedura civila, completul Colegiului civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul declarat de catre Mircea Cazac, mpotriva deciziei din 14 aprilie 2022

a Curtii de Apel Chisindu, se considerd inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Maria Ghervas

judecatorii Victor Burduh

Aliona Miron



