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Prima instanta: Judecatoria Chisindu sediul Centru (jud. N. Mazur)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. A. Minciuna, I. Muruianu, E. Palanciuc)
Instanta de revizuire: Curtea de Apel Chisinau (jud. A. Minciuna, V. Negru, E. Palanciuc)

DECIZIE

11 ianuarie 2023 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatori Nina Vascan
Nicolae Craiu

examinand recursul depus de Andrei Calistru, reprezentat de avocatul
Alexandru Bodrug

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecatda a
Svetlanei Sviridova impotriva Primariei orasului Codru, Consiliului orasului
Codru, Lidiei Rosca, Olgai Rosca, lui Maxim Rosca cu privire la contestarea
actelor administrative, obligarea la privatizarea terenului, recunoasterea ca
proprietar de buna-credintd, anularea actului de stabilire a hotarelor, declararea
nulitatii absolute a titlului de autentificare a dreptului detinatorului de teren si a
contractului de vanzare-cumparare

Tmpotriva incheierii din 27 iunie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost respinsa ca inadmisibila cererea de revizuire

constata:

La 19 septembrie 2016, Svetlana Sviridova a depus cerere de chemare in
judecata, concretizatd pe parcurs, impotriva Primariei or. Codru, Lidiei Rosca,
Olgai Rosca, lui Maxim Rosca, intervenient accesoriu IP ,,Agentia Servicii
Publice”, prin care a solicitat anularea deciziei Primariei or. Codru nr. 4/51 din
27 noiembrie 2015 si recunoasterea in calitate de posesor de buna-credintd a
sectorului de teren din str. XXXXX nr. XX or. XXXXX, in hotarele anilor 2004-
2015.

La 1 februarie 2017, Svetlana Sviridova a depus actiune impotriva Primariei
or. Codru, prin care a solicitat anularea deciziei Primariei or. Codru nr. 4/15 din



29 septembrie 2016 ,,Cu privire la Instrainarea terenului aferent casei de locuit
individuale din str. XXXXX nr. XX Svetlanei Sviridova”.

Prin incheierea din 30 mai 2017 a Judecatoriei Chisinau sediul Centru, a fost
dispusa conexarea cauzei civile nr. 3-1530/16, intentata la cerereca de chemare in
judecata a Svetlanei Sviridova impotriva Primariei or. Codru, intervenient
accesoriu Lidia Rosca, Olga Rosca si Maxim Rosca cu privire la anularea deciziei
nr.4/51 din 21 noiembrie 2015 si privatizarea lotului de teren, cu cauza civila nr. 3-
155/17, inaintata de catre Svetlana Sviridova impotriva Primdriei or. Codru cu
privire la anularea deciziei Consiliului or. Codru nr. 4/15 din 29 septembrie 2016,
cu atribuirea numarului unic — 3-1530/16.

La data de 28 martie 2018, Svetlana Sviridova a depus cerere de chemare in
judecata impotriva Primariei or. Codru, Lidiei Rosca, lui Maxim Rosca si Olgai
Rosca, prin care a solicitat: 1) anularea actului de stabilire a hotarelor a sectorului
de teren in scopul elabordrii planului geometric din 12 februarie 2016;
2) declararea nulitatii absolute a titlului de autentificare a dreptului de detinator de
teren, eliberat la 16 mai 2016, prin care s-a repartizat in proprietate privata 2/3 cote-
parti din terenul cu nr. cadastral XXXXX, eliberat pe numele Lidiei Rosca;
3) declararea nulitatii absolute a contractului de vanzare-cumparare, incheiat intre
Primaria or. Codru si Maxim Rosca la data de 8 aprilie 2016.

Prin incheierea din 21 aprilie 2018 a Judecatoriei Chisindu sediul Centru, a
fost dispusda conexarea cauzei civile nr. 3-1530/16, la cererea de chemare in
judecata depusa de Svetlana Sviridova impotriva Primariei or. Codru, intervenienti
accesorii Lidia Rosca, Olga Rosca si Maxim Rosca cu privire la obligarea anularii
deciziilor nr. 4/51 din 21 noiembrie 2015 si nr. 4/15 din 29 septembrie 2016 si
privatizarea lotului de teren, cu cauza civila nr. 3-400/18, la actiunea naintata de
Svetlana Sviridova impotriva Primariei or. Codru, Lidiei Rosca, lui Maxim Rosca,
Olgai Rosca privind anularea actului de stabilire a hotarelor sectorului de teren in
scopul elaborarii planului geometric din 12 februarie 2016, declararea nulitatii
absolute a titlului de autentificare a dreptului detindtorului de teren, eliberat la
16 mai 2016, prin care s-a repartizat in proprietate privata 2/3 cote-parti din terenul
cu nr. cadastral XXXXX, eliberat pe numele Lidiei Rosca, declararea nulitatii
absolute a contractului de vanzare-cumparare, incheiat intre Primaria or. Codru si
Maxim Rosca la data de 8 aprilie 2016, cu atribuirea numarului unic — 3-1530/16.

Prin hotararea din 17 octombrie 2018 a Judecatoriei Chisinau sediul Centru,
a fost respinsd ca neintemeiatd actiunea depusa de Svetlana Sviridova impotriva
Primariei or. Codru, Consiliului or. Codru, Lidiei Rosca, Olgai Rosca, lui Maxim
Rosca, persoane terte IP ,,Agentia Servicii Publice”, Agentia Proprietatii Publice
si Andrei Calistru cu privire la anularea deciziilor Consiliului or. Codru nr. 4/51
din 27 noiembrie 2015 si nr. 4/15 din 29 septembrie 2016, obligarea la privatizarea
terenului, recunoasterea ca proprietar de bunad-credinta, anularea actului de stabilire
a hotarelor sectorului de teren in scopul elaborarii planului geometric din
12 februarie 2016, declararea nulitatii absolute a titlului de autentificare a dreptului
detinatorului de teren, eliberat la 16 mai 2016, prin care s-a repartizat in proprietate
privatd 2/3 cote-parti din terenul cu nr. cadastral XXXXX, eliberat pe numele



Lidiei Rosca, declararea nulitatii absolute a contractului de vanzare-cumparare,
incheiat Intre Primaria or. Codru si Maxim Rosca la data de 8 aprilie 2016.

Prin incheierea din 17 octombrie 2018 a Judecatoriei Chisinau sediul Centru,
a fost corectatd greseala structurata in dispozitivul hotdrarii din data de
17 octombrie 2018, si anume: din fraza ,,A judecat in sedinta de judecata publica
in instanta de contencios administrativ cererea Svetlanei Sviridova” au fost excluse
cuvintele ,,in instanta de contencios administrativ”, cu citirea corecta ,,A judecat in
sedinta de judecata publica cererea Svetlanei Sviridova”.

La 23 octombrie 2018, Svetlana Sviridova a depus apel nemotivat impotriva
hotararii din 17 octombrie 2018 a Judecatoriei Chisindu sediul Centru, iar la
11 februarie 2019, la 14 februarie 2019 si la 26 mai 2020, a fost prezentat apelul
motivat, solicitdnd admiterea acestuia, casarea integrala a hotararii primei instante,
cu emiterea unei noi decizii de admitere a actiunii.

Prin incheierea din 15 mai 2019 a Curtii de Apel Chisindu, a fost atrasa in
proces, in calitate de persoana tertd, Agentia Proprietatii Publice.

Prin incheierea din 30 septembrie 2020 a Curtii de Apel Chisindu, a fost atras
in proces, in calitate de persoana terta, Andrei Calistru.

Prin decizia din 26 mai 2021 a Curtii de Apel Chisindu, a fost casata integral
hotararea din 17 octombrie 2018 a Judecatorier Chisinau sediul Centru si
incheierea din 17 octombrie 2018 a Judecatoriei Chisinau sediul Centru privind
corectarea erorii din hotarare si emisd o noud decizie cu privire la respingerea
actiunii, ca neintemeiata.

Prin incheierea din 17 noiembrie 2021 a Curtii Supreme de Justitie, a fost
declarat inadmisibil recursul depus de catre Svetlana Sviridova.

La 17 februarie 2022, Andrei Calistru, n temeiul art. 449 lit. ¢) CPC, a depus
cerere de revizuire impotriva deciziei din 26 mai 2021 a Curtii de Apel Chisinau,
prin care a solicitat admiterea acesteia, casarea integrald a deciziei instantei de apel,
a hotararii din 17 octombrie 2018 a Judecatorieir Chisindau sediul Centru s1 a
incheierii din 17 octombrie 2018 a Judecatorier Chisindu sediul Centru, cu
remiterea cauzei spre rejudecare la Judecatoria Chisindu sediul Centru, in alt
complet de judecata.

Prin incheierea din 27 iunie 2022 a Curtii de Apel Chisindu, a fost respinsa
ca fiind inadmisibila cererea de revizuire depusa de catre Andrei Calistru impotriva
deciziei din 26 mai 2021 a Curtii de Apel Chisinau.

La 4 octombrie 2022, prin intermediul postei electronice, Andrei Calistru,
reprezentat de avocatul Alexandru Bodrug a depus recurs impotriva incheierii din
27 iunie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, iar la 29 decembrie 2022, prin intermediul
cancelariei instantei de judecatd, a prezentat un recurs concretizat, solicitand
admiterea acestuia, anularea integrald a incheierii recurate, cu trimiterea cauzei
spre rejudecare la Judecatoria Chisinau sediul Centru, in alt complet de judecata.

Tn motivarea recursului a invocat ca incheierea Curtii de Apel Chisiniu este
una neintemeiata si pasibild de casare.

A obiectat ca la emiterea incheierii contestate, Curtea de Apel Chisinau nu a
tinut cont de faptul cd prima instanta a emis hotararea cu privire la drepturile sale,
fara ca acesta sa fie atras in proces.



Totodata, concluzia din incheierea Curtii de Apel Chisinau, precum ca
dansul cunostea despre litigiu si despre circumstantele invocate in cererea de
revizuire, intrucat la 30 septembrie 2020, a fost atras in proces in calitate de
persoana tertd si dansul nu a contestat decizia instantei de apel, iar cererca de
revizuire impotriva deciziei din 26 mai 2021 a Curtii de Apel Chisinau, a fost
depusa abia la 17 februarie 2022, cu incalcarea termenului de declarare a revizuirii
prevazut la art. 450 lit. ¢) CPC, este una eronata si neintemeiata, care nu poate fi
retinuta.

Or, hotararea din 17 octombrie 2018 a Judecatoriei Chisinau sediul Centru a
fost atacata cu apel doar de catre Svetlana Sviridova si, respectiv, dansul nu putea
depune recurs impotriva deciziei instantei de apel, din considerentele ca nu a folosit
calea de atac apelul.

A mentionat ca nu a avut calitatea de participant la proces in prima instanta,
astfel Tncat nu i se poate imputa faptul necontestarii deciziei instantei de apel, prin
urmare, concluzia precum ca cererea de revizuire este depusd peste termen este
neintemeiatd, deoarece cererea de revizuire a fost depusa in termen de 3 luni din
ziua 1n care a fost mentinutd decizia din 26 mai 2021 a Curtii de Apel Chisinau,
prin incheierea din 17 noiembrie 2021 a Curtii Supreme de Justitie.

in spetd, decizia din 26 mai 2021 a Curtii de Apel Chisinau, a carei revizuire
se cere, a devenit irevocabila la data de 17 noiembrie 2021, odata cu emiterea
incheierii Curtii Supreme de Justitie.

Prin urmare, termenul de 3 luni de declarare a cererii de revizuire a inceput
sd curgd incepand cu 18 noiembrie 2021, ziua imediat urmatoare datei pronuntarii
incheierii din 17 noiembrie 2021 a Curtii Supreme de Justitie si a expirat la
17 februarie 2022.

Conform art. 242 Cod administrativ, recursul Tmpotriva Tncheierii
judecatoresti se depune motivat la instanta de judecatd care a emis incheierea
contestata in termen de 15 zile de la notificarea incheierii judecatoresti, daca legea
nu stabileste un termen mai mic. Instanta de judecatd care a emis incheierea
contestatd transmite neintarziat recursul impotriva incheierii judecatoresti
impreund cu dosarul judiciar instantei competente sa solutioneze recursul.

Din materialele cauzei rezulta ca copia incheierii recurate a fost notificata la
adresa electronicd a reprezentantului lui Andrei Calistru, avocatul Alexandru
Bodrug, la 19 septembrie 2022, fapt confirmat prin extrasul din posta electronica
(f. d. 215 vol. 1V).

Astfel, se constata ca recurentul s-a conformat prevederilor legale si a depus
recursul la 4 octombrie 2022, in termenul legal.

Studiind materialele dosarului, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerda ca recursul
impotriva incheierii contestate urmeaza a fi respins din considerentele ce urmeaza.

Tn conformitate cu art. 243 alin. (1) lit. b) Cod administrativ, examinand
recursul Tmpotriva incheierii judecatoresti, instanta adopta 0 decizie de respingere
a recursului.



Din materialele dosarului rezulta ca la 17 februarie 2022, Andrei Calistru, Tn
temeiul art. 449 lit. ¢) CPC, a depus cerere de revizuire impotriva deciziei din
26 mai 2021 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a solicitat admiterea acesteia,
casarea integrala a deciziei instantei de apel, a hotararii din 17 octombrie 2018 a
Judecatoriei Chisindu sediul Centru si a incheierii din 17 octombrie 2018 a
Judecatoriei Chisinau sediul Centru, cu remiterea cauzei spre rejudecare la
Judecatoria Chisinau sediul Centru, in alt complet de judecata. (f. d. 175-176 verso
vol. 1V).

Cert este si faptul ca prin incheierea din 27 iunie 2022 a Curtii de Apel
Chisinau, a fost respinsa ca fiind inadmisibila cererea de revizuire depusa de cétre
Andrei Calistru impotriva deciziei din 26 mai 2021 a Curtii de Apel Chisinau
(f. d. 208-213 vol. 1V).

Verificand legalitatea Tncheierii contestate, in raport cu motivele recursului
st cadrul legal aplicabil spetei, completul specializat pentru examinarea actiunilor
in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie constata ca justificatd concluzia Curtii
de Apel Chisindu de respingere ca inadmisibild a cererii de revizuire.

In conformitate cu art. 195 Cod administrativ, procedura actiunii in
contenciosul administrativ se desfasoara conform prevederilor prezentului cod.
Suplimentar se aplica corespunzator prevederile Codului de procedura civila, cu
exceptia art. 169-171.

Potrivit art. 451 CPC, cererea de revizuire se depune in scris de persoanele
mentionate la art. 447, indicandu-se Th mod obligatoriu temeiurile consemnate la
art. 449 si anexandu-se probele ce le confirma.

Din dispozitiile legale enuntate urmeaza ca revizuirea este o cale de atac de
retractare si nu de reformare prin intermediul careia se poate obtine anularea unei
hotdrari judecdtoresti irevocabile si reinnoirea judecatii in cazurile expres
determinate de lege, iar retractarea neintemeiata a hotararii contestate poate duce
la incdlcarea principiului stabilitatii raporturilor juridice. De aceea, legea admite
revizuirea numai in cazuri strict determinate, care sunt prevazute in mod limitativ
n art. 449 CPC.

Dupa cum rezulta din materialele dosarului drept temei de revizuire a
deciziei din 26 mai 2021 a Curtii de Apel Chisinau, revizuentul Andrei Calistru a
invocat prevederile art. 449 lit. ¢) CPC, mentionand ca prima instan{d a emis o
hotarare cu privire la drepturile sale, fara a fi atras in proces, prin ce i-a fost incalcat
dreptul la un proces echitabil in sensul art. 6 § 1 din Conventia Europeana pentru
Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale.

Or, prin actele administrative contestate, a fost lezat Tn drepturi la formarea
bunurilor imobile cu nr. cadastrale XXXXX si XXXXX, fiind proprietar al bunului
imobil cu nr. cadastral XXXXX, amplasat pe terenul format prin actele
administrative contestate.

A obiectat ca in calitate de persoanad terta, a fost atras doar in instanta de
apel, deoarece prin prisma prevederilor art. 240 alin. (2) Cod administrativ, instanta
de apel nu era in drept s trimita cauza spre rejudecare in instanta de fond.



In astfel de circumstante, a fost privat de posibilitatea si reactioneze
independent, prin mijloace legitime, la incdlcarea drepturilor sale, fiind lezat
dreptul sdu la aparare, garantat de art. 26 alin. (2) din Constitutie.

Tn conformitate cu art. 449 lit. ¢) CPC, revizuirea se declara in cazul in care
instanta a emis o hotarare cu privire la drepturile persoanelor care nu au fost
implicate Tn proces.

In sensul normei citate, este de inteles ci acest temei de revizuire poate fi
invocat doar in cazul in care, dupa ce hotararea judecatoreasca devine irevocabila,
se constata ca instanta a emis o hotarare cu privire la drepturile persoanelor care
nu au fost implicate in proces.

Raportand norma juridica enuntata la circumstantele concrete ale cauzei
deduse judecatii, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie releva ca, la caz, temeiul de declarare a revizuirii invocat de
catre Andrei Calistru, reprezentat de avocatul Alexandru Bodrug nu poate fi
incident.

Or, materialele cauzei atestd indubitabil cd prin incheierea protocolara din
30 septembrie 2020 a Curtii de Apel Chisindu, a fost atras in proces, in calitate de
persoana tertd, Andrei Calistru, cu toate drepturile depline ale participantului la
procedura de contencios administrativ (f. d. 34 vol. 1V).

Respectiv, circumstanta data confirma faptul ca Andrei Calistru cunostea cu
certitudine despre examinarea litigiului propriu-zis si, prin urmare, avea toata
disponibilitatea de a dispune cu buna-credintda de drepturile sale procesuale, n
virtutea statutului sau de participant la proces, inclusiv si dreptul de a contesta cu
recurs decizia instantei de apel.

Astfel fiind, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justifie constatd ca Curtea de Apel Chisinau
Tntemeiat a ajuns la concluzia de a respinge cererea de revizuire depusa de Andrei
Calistru, in acest sens corect stabilind ca Andrei Calistru cunostea despre
examinarea prezentei cauze, fiind atras in proces de catre instanta de apel.

Corespunzator, admiterea cererii de revizuire, in asemenea imprejurari, ar
contravine principiului securitatii raporturilor juridice si ar constitui o violare a
art. 6 din Conventia Europena pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale.

In sustinerea opiniei enuntate, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie invocd si hotararea Curtii
Europene a Drepturilor Omului din 3 martie 2009 in cazul Eugenia si Doina Duca
contra Moldovei, in care Curtea Europeana a Drepturilor Omului a reiterat ca
securitatea raporturilor juridice presupune respectarea principiului autoritatii
lucrului judecat, care instituie ca nicio parte nu este in drept sa solicite revizuirea
unei hotarari definitive si obligatorii intru obtinerea unei reexamindri §i unei noi
solutii in cauza. Competenta de revizuire a instantelor superioare ar trebui sd fie
exercitatd pentru a corecta erorile judiciare si omisiunile justitiei, dar nu pentru a
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efectua 0 noua examinare. Revizuirea nu ar trebui apreciatd ca un recurs deghizat.
O distantare de la principiul respectiv este justificatd doar atunci cand este
determinatd de circumstante cu caracterele substantiale si obligatorii.

Ca urmare, instanta de recurs constata ca sustinerile recurentului invocate in
recurs nu pot constitui temei de admitere a recursului in sensul invocat, or acestea
nu contin argumente care ar indica expres la ilegalitatea incheierii recurate, prin
care s-a dispus respingerea cererii de revizuire ca inadmisibila.

Distinct de cele relatate, completul specializat pentru examinarea actiunilor
in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge
recursul si de a mentine incheierea din 27 iunie 2022 a Curtii de Apel Chisinau.

In conformitate cu art. 243 alin. (1) lit. b) Cod administrativ, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul depus de Andrei Calistru, reprezentat de avocatul
Alexandru Bodrug.

Se mentine incheierea din 27 iunie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, In cauza
de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecatd a Svetlanei
Sviridova impotriva Primariei orasului Codru, Consiliului orasului Codru, Lidiei
Rosca, Olgai Rosca, lui Maxim Rosca cu privire la contestarea actelor
administrative, obligarea la privatizarea terenului, recunoasterea ca proprietar de
buna-credinta, anularea actului de stabilire a hotarelor, declararea nulitatii absolute
a titlului de autentificare a dreptului detinatorului de teren si a contractului de
vanzare-cumparare.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,

judecatorul Ala Cobaneanu
judecatorii Nina Vascan
Nicolae Craiu



