Dosarul nr. 3ra-1167/22
2-21168230-01-3ra-07112022

Prima instanta: Curtea de Apel Chisinau (jud. G. Mira, A. Bostan, G. Daschevici)

INCHEIERE
11 ianuarie 2023 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Nina Vascan
Nicolae Craiu

examinand admisibilitatea recursului depus de Emilia Bivol, reprezentata de
avocatul Petru Coslet

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata a
Emilie1 Bivol, reprezentatd de avocatul Petru Coslet impotriva Autoritatii
Nationale de Integritate cu privire la anularea actului administrativ individual
defavorabil

Tmpotriva hotararii din 23 iunie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
actiunea a fost respinsa ca neintemeiata

constata;:

La 15 noiembrie 2021, Emilia Bivol, reprezentata de avocatul Petru Coslet a
depus cerere de chemare in judecatd impotriva Autoritdtii Nationale de Integritate
cu privire la anularea actului administrativ individual defavorabil.

In motivarea actiunii a invocat ci la 26 octombrie 2021, in privinta ei a fost
Tntocmit actul de constatare nr. 340/16, prin care a fost constatat ca dansa, prin
exercitarea simultand in perioada 24 ianuarie 2020 — 4 august 2020 a functiei de
demnitate publica, viceprimar al sat. Costesti r-nul Ialoveni si a calitatii de
administrator al SRL ,Salexcom Impex”, precum si administrator al
SC ,.Emilicom” SRL, s-a aflat in stare de incompatibilitate nesolutionatid in

In motivarea actului administrativ, Autoritatea Nationald de Integritatea
invocat ca la 2 octombrie 2020, a fost depusa o sesizare, potrivit careia dansa ar fi
admis o eventuala incélcare a situatiei de incompatibilitate, iar la 12 octombrie
2020, a fost format dosarul de control nr. 20200316553.



La 13 octombrie 2020, inspectorul de integritate a constatat ca in perioada
3 februarie 2020 — 4 august 2020, dansa a activat in calitate de viceprimar al
Primariei sat. Costesti r-nul laloveni, iar in aceeasi perioada detinea functia de
administrator al SC ,,Emilcom” SRL si SRL ,,Salexcom Impex”.

La 15 octombrie 2020, i-a fost expediata scrisoarea nr. 04-16/4636, prin care
i-a fost comunicat ca Tn privinta sa a fost initiatd procedura de control privind

eqe v, .

respectarea regimului juridic al incompatibilitatilor, fiind receptionatd Ia
20 octombrie 2020.

A evidentiat ca, deoarece 1n viziunea paratei cumularea simultand a functiei
de viceprimar al primariei este incompatibild cu functia de administrator al
persoanelor juridice, la 26 octombrie 2021, a fost intocmit actul de constatare
nr. 340/16, ca temei de drept fiind invocate prevederile art. 19, 35-38 si 40 din
Legea nr. 132 din 17 iunie 2016 cu privire la Autoritatea Nationala de Integritate si
art. 23 alin. (7) si (8) din Legea nr. 133 din 17 iunie 2016 privind declararea averii
si intereselor personale.

A relatat ca actul respectiv i-a fost expediat la 1 noiembrie 2021 si
receptionat la 3 noiembrie 2021.

A considerat ca actul de constatare nr. 340/16 din 26 noiembrie 2021 este
ilegal.

Astfel, Tn opinia reclamantei, actul administrativ contestat a fost adoptat cu
incdlcarea termenului general de emitere prevazut de legea materiala.

Reiesind din prevederile art. 5, 37 din Legea nr. 132/2016 cu privire la
Autoritatea Nationala de Integritate si art. 60 Cod administrativ si avand in vedere
faptul ca dansa a facut cunostintd cu scrisoarea nr. 04-16/4636 din 15 octombrie
2020, la 20 octombrie 2020, a mentionat cd parata urma sa emitd actul de
constatare cel tarziu pana la 11 noiembrie 2020, pe cand, la caz, actul de constatare
a fost Tntocmit doar la 26 octombrie 2021.

De asemenea, a accentuat ca actul de constatare este ilegal, deoarece este
semnat de catre o persoand care nu este in drept de a semna un astfel de act.

Cu referire la prevederile art. 2, 6, 8, 16, 19 din Legea nr. 132/2016 cu
privire la Autoritatea Nationala de Integritate, a afirmat ca actul de constatare
nr. 340/16 din 26 octombrie 2021, urma a fi intocmit de catre inspectorul de
integritate si semnat de catre persoana de conducere a Autoritatii, pe cand, la caz, a
fost emis de catre o structura internd (fara personalitate juridicd) a Inspectoratului
de Integritate in numele ultimei §i semnat de angajatul acesteia, in pofida faptului
ca functiile de exercitare a controlului privind respectarea regimului de
incompatibilitate ii revine Autoritdfii Nationale de Integritate in unison cu
dispozitiile art. 5-6 din Legea nr. 132/2016.

Astfel, inspectorul de integritate Cristina Ciubotaru si-a depasit atributiile de
serviciu prin faptul arogarii unor atributii improprii.

A remarcat ca actul de constatare se intocmeste de catre inspectorul de
integritate (art. 19 lit. g) din Legea nr. 132/2016 cu privire la Autoritatea Nationala



de Integritate), insa se emite din numele Autoritatii Nationale de Integritate si se
semneaza de catre conducerea ei (presedinte, vicepresedinte).

Si-a intemeiat pretentiile in temeiul dispozitiilor art. 224 alin. (1) lit. a) Cod
administrativ, Legii nr. 132/2016 cu privire la Autoritatea Nationala de Integritate.

A solicitat admiterea actiunii, anularea ca fiind ilegal actul de constatare
nr.340/16 din 26 octombrie 2021, intocmit de catre inspectorul superior de
integritate al Inspectoratului de Integritate, Cristina Ciubotaru.

Prin incheierea din 17 noiembrie 2021 a Judecatoriei Chisindu sediul
Riscani, a fost transmisa actiunea in contencios administrativ depusa de Emilia
Bivol impotriva Autoritatii Nationale de Integritate cu privire la anularea actului
administrativ individual defavorabil, la Curtea de Apel Chisindu, pentru examinare
dupd competenta.

Prin hotararea din 23 iunie 2022 a Curtii de Apel Chisindu, a fost respinsa ca
neintemeiatd actiunea inaintata de Emilia Bivol.

La 5 iulie 2022, Emilia Bivol, reprezentata de avocatul Petru Coslet a depus
recurs nemotivat impotriva hotararii din 23 iunie 2022 a Curtii de Apel Chisindu,
solicitdnd admiterea recursului, casarea integrald a hotararii recurate, cu adoptarea
unei noi decizii de admitere a actiunii.

La 24 noiembrie 2022, prin intermediul oficiului postal, Emilia Bivol,
reprezentatd de avocatul Petru Coslet a depus motivarea recursului Tmpotriva
hotararii din 23 iunie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, solicitind admiterea
recursului, casarea integrald a hotararii recurate, cu adoptarea unei noi decizii de
admitere a actiunii.

La 8 decembrie 2022, prin intermediul postei electronice, Autoritatea
Nationald de Integritate a depus referintd, solicitind respingerea recursului
formulat de Emilia Bivol, reprezentata de avocatul Petru Coslet.

Examinand admisibilitatea recursului depus de Emilia Bivol, reprezentata de
avocatul Petru Coslet, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie il considerda drept inadmisibil, din
urmdtoarele considerente.

In conformitate cu art. 246 alin. (1) si (2) lit. ¢) Cod administrativ, Curtea
Suprema de Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca
este inadmisibil, recursul se declard ca atare printr-o incheiere. Recursul se declara
inadmisibil 1n special cand motivarea recursului nu a fost depusa sau a fost depusa
dupa expirarea termenului prevazut la art. 245 alin. (2).

Conform art. 245 alin. (1) si (2) Cod administrativ, recursul se depune la
instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel,
dacd legea nu stabileste un termen mai mic. Instanta de apel transmite neintarziat
Curtii Supreme de Justitie recursul impreuna cu dosarul judiciar. Motivarea
recursului se prezinta Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de zile de la



notificarea deciziei instantei de apel. Daca se depune impreund cu cererea de
recurs, motivarea recursului se depune la instanta de apel.

Totodata, regulile generale ce tin de calcularea termenelor in materie de
contencios administrativ sunt reglementate prin prisma art. 195 Cod administrativ
potrivit carora procedura actiunii in contenciosul administrativ se desfasoara
conform prevederilor prezentului cod. Suplimentar se aplicd corespunzator
prevederile Codului de procedura civild, cu exceptia art. 169-171.

In conformitate cu art. 110 CPC, termen de procedura este intervalul, stabilit
de lege sau de judecatd (judecdtor), in interiorul caruia instanta (judecatorul),
participantii la proces si alte persoane legate de activitatea instantei trebuie sa
indeplineasca anumite acte de procedura ori sa incheie un ansamblu de acte.

Conform art. 111 alin. (1)-(4) CPC, actele de procedurd se efectueaza in
termenul previazut de lege. In cazul in care nu este stabilit prin lege, termenul de
procedurd se fixeaza de catre instanta judecatoreasca. Termenul de procedurd se
instituie prin indicarea unei date calendaristice, datei comunicarii actului de
procedurd, a unei perioade sau prin referire la un eveniment viitor §i cert ca se va
produce. Tn ultimul caz, actul de proceduri poate fi efectuat in decursul intregii
perioade. Daca inceputul curgerii termenului este determinat de un eveniment sau
moment in timp care va surveni pe parcursul zilei, inclusiv de comunicarea actului
de procedura, atunci ziua survenirii evenimentului sau a momentului nu se ia in
considerare la calcularea termenului. Dacd inceputul curgerii termenului se
determina prin inceputul unei zile, aceastd zi se include in termen.

Potrivit art. 113 CPC, dreptul de a efectua actul de procedura inceteaza odata
cu expirarea termenului prevazut de lege ori stabilit de instanta de judecata.
Nerespectarea termenului atrage dupa sine decaderea din dreptul de a efectua actul
de procedura, daca legea nu prevede altfel.

Pornind de la prevederile legale mentionate supra, completul specializat
pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza
ca termenele procedurale stabilesc regimul optim pentru realizarea justitiei, fiind o
modalitate de ordonare a realizdrii actiunilor procedurale si fortificarea securitatii
raporturilor juridice.

Exercitarea unui drept de catre titularul sdu nu poate avea loc decat intr-un
anumit cadru, prestabilit de legiuitor, cu respectarea anumitor exigente, caror li se
subsumeazd si instituirea unor termen, dupd a caror expirare valorificarea
respectivului drept nu mai este posibila.

Potrivit art. 223 Cod administrativ, hotararile si alte acte de dispozitie prin
care se stabilesc termene, precum si numirea sedintelor si citatiile se notifica
participantilor la proces conform art. 96-114.

In conformitate cu art. 96 alin. (1) Cod administrativ, notificarile si
comunicarile catre participantii la procedura administrativa se realizeaza in orice
forma de comunicare adecvatd, rapida si eficientd din punctul de vedere al



costurilor. Comunicarea prin mijloace electronice are prioritate daca este adecvata
obiectului comunicarii §i acceptatd de participantul la procedura.

Din dispozitiile art. 97 alin. (1) st (3) Cod administrativ, rezultd ca
notificarea este comunicarea, dispusa de autoritatea publica, a unui inscris in forma
stabilitd de prezentul cod. Autoritatea publica poate alege intre urmatoarele forme
de notificare: a) notificare prin act de recunoastere a receptionarii; b) notificare
prin posta cu act de notificare; ¢) notificare prin posta cu scrisoare recomandata; d)
notificare prin posta electronicad sau prin mijloace electronice de comunicatie
dedicate.

Astfel, din actele cauzei cert rezulta ca dispozitivul hotararii contestate a fost
pronuntat de Curtea de Apel Chisinau la 23 iunie 2022, in sedinta publica (f. d. 66).

Se mai constatd cd in dispozitivul hotdrarii din 23 iunie 2022, Curtea de
Apel Chisindu a indicat cu suficientd claritate caile, termenul si modul de atac al
acesteia prevazute de legislatia in vigoare.

La 5 iulie 2022, cu respectarea termenului prevazut la art. 245 alin. (1) Cod
administrativ, Emilia Bivol, reprezentatd de avocatul Petru Coslet a depus recurs
nemotivat impotriva hotérarii din 23 iunie 2022 a Curtii de Apel Chisinau (f. d. 93-
94).

Se retine ca la 19 octombrie 2022, Curtea de Apel Chisinau, prin intermediul
postei electronice, a expediat in adresa participantilor la proces, inclusiv a
reprezentantului Emiliei Bivol, avocatului Petru Coslet — colonelpc@yandex.ru,
indicata in mandatul seria MA nr. 1069279 din 25 noiembrie 2022, in cererea de
chemare 1n judecata, in recursul nemotivat si in motivarea recursului (f. d. 2, 3, 93,
101), copia hotararii motivate din 23 iunie 2022, fapt ce se confirma prin extrasul
din posta electronica anexat la materialele dosarului (f. d. 91 verso).

Astfel fiind, avand 1n vedere faptul ca copia hotararii motivate din 23 iunie
2022 a Curtii de Apel Chisinau a fost notificata reprezentantului Emiliei Bivol,
avocatului Petru Coslet, la 19 octombrie 2022, completul specializat pentru
examinarea actiunilor Tn contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie releva ca termenul de 30
de zile, prevazut la art. 245 alin. (2) Cod administrativ, pentru prezentarca
recursului motivat de catre Emilia Bivol a inceput sa curga la data de 20 octombrie
2022, ziua imediat urmatoare datei notificarii hotararii motivate a Curtii de Apel
Chisinau si a expirat la data de 18 noiembrie 2022.

in pofida celor enuntate supra, Emilia Bivol, reprezentati de avocatul Petru
Coslet nu a depus motivarea recursului Tmpotriva hotararii din 23 iunie 2022 a
Curtii de Apel Chisinau, in interiorul termenului de 30 de zile, prevazut la art. 245
alin. (2) Cod administrativ, depunand-o doar la 24 noiembrie 2022, prin
intermediul oficiului postal (f. d. 101-108).

De altfel, copia hotararii motivate din 23 iunie 2022 a Curtii de Apel
Chisinau a fost notificatd si recurentei Emilia Bivol, la 24 octombrie 2022, prin
intermediul oficiului postal, ceea ce se atestd prin avizul de receptie anexat la
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materialele dosarului (f. d. 98), dar si in situatia data, recursul depus la data de
24 noiembrie 2022, este peste termen.

Asadar, fiind cea interesata de solutionarea cauzei in ordine de recurs,
Emilia Bivol, reprezentatd de avocatul Petru Coslet trebuia sd intreprinda toate
masurile necesare de a-si proteja dreptul de acces la instanta, dupa cum sugereaza
si jurisprudenta CEDO, prin efectuarea actului de procedurd pana la expirarea
termenului prevazut de lege, la caz, prin depunerea motivarii recursului in
conformitate cu art. 245 alin. (2) Cod administrativ.

Tn virtutea principiului bunei-credinte, partea este obligati si respecte
reprezentantilor sdi de a actiona in vederea protejarii intereselor juridice ale
reprezentatilor, or, termenul de depunere a recursului, precum si a motivarii
recursului este considerat un termen imperativ, absolut si care nu poate fi tagaduit,
astfel cd nerespectarea lui atrage dupa sine decaderea partii din dreptul de a mai
exercita aceasta cale de atac.

Tn consecinta, intervine aplicarea sanctiunii procedurale previzuti la art. 246
alin. (2) lit. ) Cod administrativ de declarare a recursului inadmisibil.

Or, admiterea spre examinare a unui recurs tardiv poate duce la incdlcarea
principiului securitatii raporturilor juridice garantat de art. 6§1 din Conventia
Europeana pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale.

Pe langa acestea, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie va retine ca recurenta nu a indicat in
cererea de recurs motivul omiterii termenului de depunere a motivarii recursului in
conformitate cu art. 245 alin. (2) Cod administrativ, fard a solicita repunerea
acesteia in termen.

Imperioase spetei sunt si dezideratele statuate de CtEDO in cauza
Ponomaryov vs Ucraina, conform carora, desi, in spetd nu este vorba despre
desfiintarea unei hotarari judecatoresti definitive si irevocabile Tn urma admiterii
unei cai extraordinare de atac Tn lumina unor circumstante nou descoperite, ci de
redeschiderea unui proces dupd un interval considerabil de timp prin repunerea in
termenul de introducere a unei cai ordinare de atac, totusi reinnoirea acestui termen
dupa o perioada indelungata si pentru motive neconvingatoare, reprezintd o decizie
care ar putea infrange principiul securitatii raporturilor juridice intr-un mod similar
cu o cale extraordinara de atac.

Tn acest caz, Inalta Curte a reiterat ca tine de obligatia partilor de a lua
masurile necesare privind protectia drepturilor sale de acces la justitie. In atare
imprejurari, solutia de declarare a recursului depus de Emilia Bivol, reprezentata
de avocatul Petru Coslet, ca fiind inadmisibil, este compatibild cu respectarea
prevederilor Conventiei Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a
Libertatilor Fundamentale, avand in vedere ca prelungirea nejustificatd a



termenului pentru exercitarea recursului ar leza principiul securitatii raporturilor
juridice.

In circumstantele mentionate, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
declara recursul depus de Emilia Bivol, reprezentata de avocatul Petru Coslet ca
inadmisibil.

Tn conformitate cu art. 230, 245 alin. (2), 246 alin. (1) si (2) lit. €) Cod
administrativ, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:
Recursul depus de Emilia Bivol, reprezentata de avocatul Petru Coslet se
declara inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Nina VVascan
Nicolae Craiu



