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Prima instanta: Curtea de Apel Chisindu (jud. A. Minciuna, V. Negru, E. Palanciuc)

TNCHEIERE
11 ianuarie 2023 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Nina Vascan
Nicolae Craiu

examinand admisibilitatea recursului depus de Piotr Bratunov, reprezentat
de avocatul Anatolie Casap

in cauza de contencios administrativ la cererea de chemare in judecata a lui
Piotr Bratunov impotriva Autoritatii Nationale de Integritate cu privire la
contestarea actului administrativ

Tmpotriva hotararii din 20 iunie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
a fost respinsd actiunea, ca neintemeiata

constata:

La 8 aprilie 2022, prin intermediul oficiului postal, Piotr Bratunov a depus
cerere de chemare in judecatd impotriva Autoritatii Nationale de Integritate cu
privire la contestarea actului administrativ.

In sustinerea actiunii a indicat cd prin actul de constatare nr. 50/29 din
16 februarie 2022, intocmit de Autoritatea Nationala de Integritate, S-a invocat
precum ca dansul ar fi admis un conflict de interese in contextul participarii la
examinarea/luarea deicizii votarea in cadrul sedintei ordinare a Consiliului local
Valea Perjei din 19 martie 2021 pentru adoptarea deciziei pe marginea cererii din
3 martie 2021 a lui Ciobanu Nicolae, director SRL Valea Viilor”, prin care a
solicitat Consiliului local stabilirea platii anuale pentru arenda terenului cu
destinatie agricold aferent firmei pe care o detine in proprietate cu o suprafatd de
3.06 ha si participarii la examinarea/luarea deciziei si luarea deciziei/votarea in
cadrul sedintei ordinare a Consiliului local Valea Perjei din 18 iunie 2021 pentru
adoptarea deciziilor vizand chestiunilor pe ordinea de zi cu nr. 4/13, 4/14 s1 4/15,
care se refera la interesele SRL ,,Valea Viilor”.



A mentionat ca in spetd, urmeaza a fi remarcat ca actele administrative care
au obiect de control se refera la acte administrative care implica incidenta cadrului
legal in domeniul de reglementare al modului si conditiilor de exercitare a
optiunii de vot in autoritatile publice locale, Tn coroborare cu normele incidente
privind regimul funciar al proprietatii publice, fiind, de altfel, acte administrative
din care lipseste vreun interes personal al sau si care ar putea influenta exercitarea
impartiala si obiectiva a obligatiilor ce 1i revin potrivit legii.

In temeiul art. 12 al Legii 133/2016 (in redactie la momentul exercitirii
controlului), subiectul declararii este obligat sa informeze Autoritatea Nationala
de Integritate despre aparitia unui conflict real de interese, iar solutionarea
cererilor/demersurilor, emiterea unor acte administrative care vizeaza persoanele
apropiate subiectului declararii cu incdlcarea acestei obligatii constituie temei
pentru raspunderea in baza art. 23 din Legea 133/2016.

Prin urmare, in sensul Legii nr. 133/2016, subiectul declararii care este
chemat sa rezolve o cerere sau sa emitd un act administrativ care vizeaza persoane
ce 11 sunt apropiate trebuie sd depund o declaratie scrisd despre aparitia unui
conflict de interese real, insa sub acest aspect, in ce priveste previzibilitatea
mentiunii din art. 12 alin. (5) Legea 133/2016, declaratia scrisa despre aparitia
unui conflict de interese trebuie sd contind date despre modul in care acesta
influenteaza sau poate influenta indeplinirea impartiald si obiectiva a mandatului,
a functiei publice sau de demnitate public”, este incerta, nefiind clar in ce situatii
concrete urmeaza sa fie depusa declaratia scrisa.

A punctat ca norma trebuie sa fie redactata suficient de previzibil pentru a
furniza persoanei, si anume subiectului declararii, indicii adecvate privind
circumstantele si conditiile in care trebuie sa depunad aceastd declaratie.

Or, declaratia privind conflictul de interese se depune doar in cazul in care
emiterea actului administrativ in privinta persoanei apropiate influenteaza sau
poate influenta indeplinirea impartiala a mandatului sau aceastd declaratie se
depune si in cazurile cand actul emis nu influenteaza si nu poate influenta
indeplinirea impartiald a mandatului, cu aceasta mentiune.

Totodata, atributia inspectorului de integritate de a constata existenta
conflictelor de interese prevazute la art. 19 din Legea nr. 132/2016, nu este un
procedeu tehnic de a constata existenta sau inexistenta declaratiei cu privire la un
conflict de interese, ci aceasta atributie constd in stabilirea starii de fapt si
clarificarea tuturor circumstantelor.

Pentru constatarea existentei unui conflict de interese si intervenirea in
drepturile sale legale prin adoptarea masurilor restrictive prevazute de art. 23 din
Legea nr. 133/2016, inspectorul de integritate urma sd clarifice dacad actele
administrative examinate au influentat sau au putut sa influenteze indeplinirea
impartiala si obiectivd a mandatului de consilier si dacd erau necesare pentru
atingerea scopului legii.

Inspectorul de integritate a concluzionat, precum ca Piotr Bratunov a votat
in favoarea adoptarii deciziei nr. 2/7 din 19 martie 2021, desi o proba certa in



sensul dat la prezenta cauza nu a fost anexat, fapt ce creeaza dubii privind
invinuirea adusa de catre inspectorul de integritate, in partea ce vizeaza acest
capat al acuzarii, deoarece probele pe care 1si iIntemeiaza solutia in acest aspect,
sunt probe prezentate de catre autoritatea publica locald Valea Perjei, care Tnsasi
a formulat sesizarea, avand interes direct in atragerea sa la raspundere.

Decizia a fost adoptata, pe de o parte, de catre Consiliul local VValea Perjei,
in scopul conformarii la prevederile legale relevante ale art. 77 din Legea
nr. 436/2006 privind administratia publica locald si a avut drept scop exclusiv
obtinerea surselor bugetare pentru bugetul unitatii administrativ-teritoriale a
satului Valea Perjei, fiind elaborata si adoptata Tn urma unui control aferent
exercitat de catre Inspectia Financiara Causeni.

Subsidiar, la prezentarea punctului sau de vedere, dansul nu a votat pentru
adoptarea deciziilor mentionate intru evitarea conflictului de interese, in
conditiile in care votarea nu a avut loc prin procedeul ,,votarea nominald”, iar
simpla mentiune de citre secretarul sedintei a faptului votarii ,,unanime” a actului
administrativ respectiv, urmeaza a fi apreciata critic, nefiind coroborata cu alte
probe pentru atestarea caracterului veridic al votarii de catre dansul a deciziei
respective.

Or, simpla mentiune de catre secretarul Consiliului local la perfectarea
procesului verbal al sedintei Consiliului local Valea Perjei, precum ca pentru
actele administrative care formeaza obiectul de examinare a potentialului conflict
de interese, ar fi votat ,,pentru” inclusiv si Piotr Bratunov, urmeaza a fi apreciata
critic, deoarece votarea cu certitudine a actelor administrative mentionate in
favoarea SRL ,,Valea Viilor” nu poate fi afirmata si confirmata cu desavarsire.

Prin urmare, dezideratele ce duc la examinarea unei eventuale incalcari ale
regimului juridic potential al conflictelor de interese, pot duce la sanctionarea
persoanei fizice, iar in sensul dat, autoritatile statale urmeaza a fi ghidate de
principiul prezumtiei nevinovatii, Or, toate dubiile urmeaza a fi interpretate in
favoarea acestuia.

In alti ordine de idei, in cadrul sedintei ordinare a Consiliului local Valea
Perjei din 18 iunie 2021, au fost examinate mai multe chestiuni vizand diverse
terenuri, in contextul carora consilierul local Nicolae Ciobanu, care este si
conducdtor al SRL ,,Valea Viilor”, a participat la dezbateri avand mai multe
interventii, Tnsa care nu au tangentd directa cu SRL ,,Valea Viilor”, ci au legdtura
cu necesitatea inregistrarii dreptului de proprietate al autoritatii publice locale,
conform planurilor geometrice reale ale terenurilor sau altor edificii care apartin
autoritatii publice locale.

Tn acest sens, modificarea deciziei nr. 1/7 din 27 ianuarie 2020 cu privire
la delimitarea terenurilor proprietate publicd a UAT Valea Perjei si aprobarea
planurilor geometrice si procesului-verbal prin excluderea din pct. 1 al pozitiei 4
si 5, odata ce in procesul delimitarii si formarii bunurilor imobile a UAT Valea
Perjei nu s-ar fi tinut cont de hotarele agentilor economici si, ca urmare, se
contrapun trei suprafete de teren, reprezinta actiuni prin care autoritatea publica



locala isi corecteaza propriile planuri geometrice ale terenurilor proprietate
publica si nu vin sa confere un drept de proprietate altor titulari de drepturi, cum
ar fi pretinsa invocare de inspectorul de integritate ca decizia adoptatd ar fi in
favoarea SRL ,,Valea Viilor”, or, actul administrativ adoptat reprezinta un
procedeu tehnic de delimitare a bunurilor proprietate publicd si nu este un act
translativ de proprietate sau posesie.

Situatia expusa prin adoptarea deciziei nominalizate, a impus, in rezultat,
modificarea prin excluderea din textul deciziei nr. 1/7 din 27 ianuarie 2020 a
numerelor cadastrale care se suprapun, si anume a terenurilor cu numerele
cadastrale ale SRL ,,Valea Viilor”, astfel incéat s-a decis initierea noilor lucrari de
formare a bunurilor imobile, terenuri cu destinatie agricola vizate Tn decizia
nr. 4/13 din 18 iunie 2021, cu scopul de a aduce in concordanta cu situatia de
facto a suprafetelor terenului proprietate publica a UAT si nu a unor persoane
terte.

O abordare similara este si la initierea noilor lucrdri de corectare a erorilor
in formarea bunului imobil — teren aferent obiectului privatizat (brigada de
tractoare) a fostei gospodarii agricole cu suprafata de 0,4019 ha, situat in
extravilanul sat. Valea Perjei r-nul Cimislia, care a fost vandut prin decizia nr. 6/4
(a) din 22 octombrie 2004 ,,Cu privire la vinzarea cumpararea terenului aferent”.

Cat priveste terenul respectiv, SRL ,,Valea Viilor” a precizat si in dezbateri
ca, dacd se va constata n procesul de delimitare a terenului proprietate publica ca
suprafata este mai mare, va purcede la procurarea ulterioara a acestui bun si doar
daca Consiliul 1l va expune la licitatie.

Or, operatiunca de corectare a erorilor in formarea bunurilor imobile
reprezinta un procedeu tehnic si nu reprezintd un act translativ de proprietate sau
de posesie si folosinta, urmand ca, ulterior, Consiliul local sa adopte sau nu o
decizie in acest sens, conform dreptului discretionar.

A comunicat ca masurile adoptate de inspectorul de integritate prin actul
de constatare contestat nu sunt relevante si suficiente, precum si nu sunt
proportionale cu scopurile legitime urmarite.

In speta, opinia (acordul titularului terenurilor adiacente vizate prin actele
administrative indicate de inspectorul de integritate) este prevazuta de cadrul
legal, si anume pct. 6 din Regulamentul privind modul de corectare a erorilor
comise Tn procesul atribuirii Tn proprietate a terenurilor, care indica ca, in cazurile
in care corectarea erorilor afecteaza drepturile titularilor de drept (corectarea
erorilor necesita stramutarea amplasamentului terenurilor) la decizia consiliului
local de initiere a lucrarilor se anexeaza in mod obligatoriu acordurile titularilor
de drept, conform modelului din anexa nr. 5 si lista titularilor de drept cu
schemele de amplasare pentru bunurile imobile ce sunt vizate n procesul de
corectare a erorilor.

Cu referire la repartizarea aleatorie a sesizarii nr. 7628 din 21 august 2021,
aceasta a fost repartizata abia la 9 septembrie 2021 prin sistemul electronic de
distribuire a sesizarilor, fapt reflectat in continutul actului de constatare nr. 50/29,



in situatia in care art. 37 alin. (1) si (2) din Legea cu privire la Autoritatea
Nationala de Integritate nr. 132 din 17 iunie 2016 (in redactia Legii la momentul
depunerii sesizarii) stipuleaza cd, dupa repartizarea aleatorie a sesizarii de
efectuare a controlului privind respectarea regimului juridic al conflictelor de
dispune inceperea controlului.

Prevederile art. 31, art. 32 alin. (3)-(5), 33, 35 si 36 se aplica in mod
corespunzator si in cadrul procedurii de initiere a controlului si de control privind
al restrictiilor.

Prin urmare, prescriptiile Legii cu privire la Autoritatea Nationald de
Integritate nr. 132 din 17 iunie 2016 (in redactia Legii la momentul depunerii
sesizarii) descriu procedura repartizarii sesizdrilor inregistrate la Autoritatea
Nationald de Integritate doar la art. 30 (distribuirea aleatorie a sesizarilor), care
stabileste ca sesizarile depuse de persoanele fizice sau persoanele juridice de
drept public sau de drept privat, precum si cele din oficiu se inregistreaza imediat
si se repartizeaza aleatoriu prin sistemul electronic de distribuire a sesizarilor.

Procedura inregistrarii si repartizarii se exercitd concomitent si imediat,
Tnsd din motive inexplicabile, sesizarea depusa in privinta dansului la 21 august
2021 a fost repartizata/distribuita abia la 9 septembrie 2021, adica peste 19 zile,
in conditiile in care unul din principiile fundamentale ale activitatii Autoritatii
Nationale de Integritate este principiul celeritatii prevazut la art. 3, fiind astfel
viciata procedura de repartizare aleatorie, in calitate de instrument fundamental
de excludere a factorului uman la repartizarea unei sau altei sesizari.

O logica contrard acestui mecanism ar pune la indoialda obiectivitatea
actiunilor inspectorului de integritate si, Tn general, a modului de distribuire in
care a avut loc.

Cu referire la incalcarea termenelor procedurii administrative, a evidentiat
ca procedura de control efectuata de catre Autoritatea Nationala de Integritate
reprezinta o procedurd administrativa care urmeaza sa respecte rigorile impuse de
Codul administrativ si legile speciale in materia vizata, daca nu contravin
principiilor Codului administrativ si sunt absolut necesare (art. 2 alin. (2) Cod
administrativ).

Art. 69 Cod administrativ prevede ca procedura administrativa se initiaza
la cerere sau din oficiu. Procedura administrativa inifiata din oficiu incepe odata
cu efectuarea primii actiuni procedural, iar cea initiatd la cerere se consider
initiata din momentul depunerii cererii.

La modul concret, desi procedura de control a fost initiata odata cu
depunerea si inregistrarea sesizarii/petitiei la Autoritatea Nationald de Integritate
—21 august 2021, procedura administrativa a fost finalizata soldata la 16 februarie
2022, odata cu emiterea actului de constatare nr. 50/29, adica cu depasirea vadita
a termenului de 30 zile, de peste 1 an, a carui prelungire nu a derulat conform
art. 60 alin. (4) Cod administrativ, prin invocarea motivelor si complexitatii



obiectului procedurii de control ce ar justifica prelungirea termenului, precum si
comunicarea 1n scris participantilor la procedura administrativa in termen de 30
zile, impreuna cu motivele prelungirii.

Tn ceea ce priveste necesitatea emiterii actului de constatare contestat, a
invocat ca la data de 29 octombrie 2021 au fost operate si publicate in Monitorul
Oficial al Republicii Moldova nr. 264-265, modificari la Legea nr. 132/2016 cu
privire la Autoritatea Nationala de Integritate si Legea nr. 133/2016 privind
declararea averii §i a intereselor personale, astfel ca, in partea ce tine de
procedurile aflate pe rol, acestea urmeazd a fi definitivate prin prisma
procedurilor existente la momentul initierii acestora, cu considerarea prevederilor
noii legi in partea ce tine de sanctiunile aplicate.

Asadar, inspectoratul de integritate, in privinta lui Piotr Bratunov a emis si
procesul-verbal cu privire la contraventie nr. 23/29 din 9 martie 2022, nefiind clar
care au fost rationamentele inspectoratului de integritate de a emite in paralel si
actul de constatare nr. 50/29 din 16 februarie 2022, deoarece inspectoratul de
integritate, in sensul art. 39 alin. (1) lit. a) si b) a din legea enuntata, emite, dupa
caz, un act de constatare doar daca solicitd incetarea mandatului, a raporturilor de
munca sau de serviciu al subiectului declararii si aplica pentru acesta interdictie
de a ocupa o functie publica sau de demnitate publica.

Or, in speta, potrivit partii decizionale, inspectoratul de integritate nu a
solutionat o asemenea sanctiune, deci, Tn mod ilegal a emis un act de constatare
care nu urma sa fie emis, fiind deja sanctionat pentru faptele imputate prin prisma
incheierii si declansarii procedurii contraventionale soldate cu procesul verbal
nr. 23/29 din 9 martie 2022.

Cu referire la Tmputernicirile semnatarului actului de constatare, a
specificat ca, potrivit art. 132 alin (1) Cod administrativ, prin emiterea unui act
administrativ individual se intelege atat emiterea lui de catre prim-ministru si
autoritatile publice cu conducere unipersonala, cat si adoptarea lui de catre
Guvern si autoritdtile publice cu conducere colegiald, iar in sensul art. 6 alin. (2)
al aceleiasi legi, emiterea unui act administrativ individual, incheierea unui
contract administrativ sau intreprinderea unei masuri strict de autoritate publica
sunt parti ale procedurii administrative.

Actul de constatare supus contestarii este semnat de inspectorul de
integritate Tatiana Plesca, din numele Inspectoratului de Integritate, care este
parte integranta a Aparatului Autoritatii Nationale de Integritate, in conformitate
cu art. 8, 16 din Legea cu privire la Autoritatea Nationald de Integritate si
Hotararea Parlamentului Republicii Moldova nr. 9 din 8 februarie 2018 privind
aprobarea structurii si a efectivului-limita ale Autoritatii Nationale de Integritate.

Or, Tatiana Plesca nu a avut imputernicirile legale la semnarea actului dc
constatare nr. 50/29 din 16 februarie 2022, deoarece prevederile art. 121 alin. (1)
Cod administrativ stabilesc cd semnarea, cu semnaturd olografa sau cu semnatura
electronica, a actului administrativ individual se face de conducatorul autoritatii



publice sau de catre persoana imputernicitd de acesta, daca legea nu prevede
altfel.

In sensul Legii nr. 132/2016, atributia privind semnarea actelor
administrative de catre inspectorul de integritate nu este prevazuta cu titlu de
exceptie de la regula reflectata, iar la materialele procedurii administrative
lipseste o Tmputernicire eliberatd de conducatorul Autoritdtii Nationale de
Integritate, ceea ce determina ilegalitatea actului contestat.

Si-a intemeiat pretentiile in baza art. 17, 39, 20, 163, 189, 196, 206 alin. (1)
lit. a), 209 alin. (1) lit. b), (2) Cod administrativ, art. 53 alin. (1) din Constitutie,
art. 36 alin. (1) din Legea nr. 132 din 17 iunie 2016 cu privire la Autoritatea
Nationala de Integritate.

A solicitat admiterea actiunii si anularea actului de constatare nr. 50/29 din
16 februarie 2022, emis de catre Autoritatea Nationala de Integritate, ca fiind
ilegal.

Prin hotararea din 20 iunie 2022 a Curtii de Apel Chisindu, a fost respinsa
actiunea, ca neintemeiata.

La 24 iunie 2022, prin intermediul postei electronice, Piotr Bratunov,
reprezentat de avocatul Anatolie Casap a depus recurs motivat impotriva hotararii
din 20 iunie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, solicitind admiterea acestuia,
casarea hotararii recurate, cu emiterea unei noi decizii de admitere integrald a
actiunii.

La 28 noiembrie 2022, Curtea Suprema de Justitic a expediat in adresa
Autoritatii Nationale de Integritate copia cererii de recurs depuse de Piotr
Bratunov, reprezentat de avocatul Anatolie Casap, fiindu-i explicat dreptul de a
depune referinta la recursul declarat (f. d. 98).

Pana la data stabilita pentru examinarea admisibilitatii recursului,
Autoritatea Nationald de Integritate nu a facut uz de dreptul sau procedural de a
depune referinta.

Examinand admisibilitatea recursului, in raport cu actele cauzei, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
constatd inadmisibilitatea acestuia, din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 246 alin. (1) si (2) lit. ¢) Cod administrativ, Curtea
Suprema de Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca
este inadmisibil, recursul se declara ca atare printr-0 incheiere. Recursul se
declara inadmisibil in special cdnd motivarea recursului nu a fost depusa sau a
fost depusa dupa expirarea termenului prevazut la art. 245 alin. (2).

Conform art. 245 alin. (1) si (2) Cod administrativ, recursul se depune la
instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel,
daca legea nu stabileste un termen mai mic. Instanta de apel transmite neintarziat
Curtii Supreme de Justitie recursul impreunad cu dosarul judiciar. Motivarea
recursului se prezinta Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de zile de la



notificarea deciziei instantei de apel. Dacd se depune impreuna cu cererea de
recurs, motivarea recursului se depune la instanta de apel.

Totodata, regulile generale ce tin de calcularea termenelor in materie de
contencios administrativ sunt reglementate prin prisma art. 195 Cod administrativ
potrivit carora procedura actiunii in contenciosul administrativ se desfasoara
conform prevederilor prezentului cod. Suplimentar se aplica corespunzator
prevederile Codului de procedura civila, cu exceptia art. 169—171.

In conformitate cu art. 110 CPC, termen de procedurd este intervalul,
stabilit de lege sau de judecatd (judecator), in interiorul caruia instanta
(judecatorul), participantii la proces si alte persoane legate de activitatea instantei
trebuie sa indeplineasca anumite acte de procedura ori sd incheie un ansamblu de
acte.

Conform art. 111 alin. (1)-(4) CPC, actele de procedura se efectueaza in
termenul previzut de lege. In cazul in care nu este stabilit prin lege, termenul de
procedura se fixeaza de catre instanta judecatoreasca. Termenul de procedura se
instituie prin indicarea unei date calendaristice, datei comunicérii actului de
procedura, a unei perioade sau prin referire la un eveniment viitor i cert ca se va
produce. Tn ultimul caz, actul de procedura poate fi efectuat in decursul intregii
perioade. Daca inceputul curgerii termenului este determinat de un eveniment sau
moment in timp care va surveni pe parcursul zilei, inclusiv de comunicarea
actului de procedura, atunci ziua survenirii evenimentului sau a momentului nu
se 1a in considerare la calcularea termenului. Daca inceputul curgerii termenului
se determina prin inceputul unei zile, aceasta zi se include in termen.

Potrivit art. 113 CPC, dreptul de a efectua actul de procedura inceteaza
odata cu expirarea termenului prevazut de lege ori stabilit de instanta de judecata.
Nerespectarea termenului atrage dupa sine decdderea din dreptul de a efectua
actul de procedura, daca legea nu prevede altfel.

Pornind de la prevederile legale mentionate supra, completul specializat
pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ mentioneaza ca
termenele procedurale stabilesc regimul optim pentru realizarea justitiei, fiind o
modalitate de ordonare a realizarii actiunilor procedurale si fortificarea securitatii
raporturilor juridice.

Exercitarea unui drept de catre titularul sdu nu poate avea loc decat intr-un
anumit cadru, prestabilit de legiuitor, cu respectarea anumitor exigente, caror li
se subsumeaza si instituirea unor termen, dupd a caror expirare valorificarea
respectivului drept nu mai este posibila.

Potrivit art. 223 Cod administrativ, hotararile si alte acte de dispozitie prin
care se stabilesc termene, precum si numirea sedintelor si citatiile se notifica
participantilor la proces conform art. 96-114.

In conformitate cu art. 96 alin. (1) Cod administrativ, notificarile si
comunicarile catre participantii la procedura administrativa se realizeaza in orice
forma de comunicare adecvata, rapida si eficienta din punctul de vedere al



costurilor. Comunicarea prin mijloace electronice are prioritate dacd este
adecvata obiectului comunicarii §i acceptata de participantul la procedura.

Din dispozitiile art. 97 alin. (1) si (3) Cod administrativ, rezulta ca
notificarea este comunicarea, dispusa de autoritatea publica, a unui inscris in
forma stabilita de prezentul cod. Autoritatea publica poate alege intre urmatoarele
forme de notificare: a) notificare prin act de recunoastere a receptionarii; b)
notificare prin postd cu act de notificare; c) notificare prin postd cu scrisoare
recomandata; d) notificare prin posta electronica sau prin mijloace electronice
de comunicatie dedicate.

Astfel, din actele cauzei cert rezulta ca dispozitivul hotararii contestate a
fost pronuntat de Curtea de Apel Chisinau la 20 iunie 2022, in sedinta publica
(f. d. 59).

Se mai constatd ca in dispozitivul hotararii din 20 iunie 2022, Curtea de
Apel Chisinau a indicat cu suficienta claritate caile, termenul si modul de atac al
acesteia prevazut de legislatia in vigoare.

La 24 iunie 2022, cu respectarea termenului prevazut la art. 245 alin. (1)
Cod administrativ, prin intermediul postei electronice, Piotr Bratunov,
reprezentat de avocatul Anatolie Casap a depus recurs nemotivat impotriva
hotararii din 20 iunie 2022 a Curtii de Apel Chisinau (f. d. 93).

Se retine ca la 25 octombrie 2022, Curtea de Apel Chisindu, prin
intermediul postei electronice, a notificat participantilor la proces spre cunostinta
copia hotdrarii motivate din 20 iunie 2022, inclusiv la adresa electronica a
reprezentantului lui Piotr Bratunov, avocatul Anatolie Casap, XXXXX, adresa
respectiva fiind inserata in antetul cererii de chemare in judecata (f. d. 4, 95).

La fel, actele cauzei atesta ca adresa electronica nominalizata a mai fost
utilizata pentru corespondenta dintre Curtea de Apel Chisindu si avocatul
Anatolie Casap 1n calitate de reprezentant al lui Piotr Bratunov, pe parcursul
examinarii cauzei, inclusiv pentru depunerea cererilor, expedierea citatiilor si
comunicarea actelor de dispozitie judecatoresti (f. d. 43, 51, 54, 90).

Mai mult, adresa electronica a reprezentantului lui Piotr Bratunov, avocatul
Anatolie Casap este indicata si in antetul cererii de recurs nemotivate (f. d. 93),
respectiv, notificarea hotararii motivate a primei instante a fost efectuata in mod
legal.

Asadar, avand in vedere cele expuse mai sus, se intelege ca termenul de 30
de zile, prevazut la art. 245 alin. (2) Cod administrativ, pentru prezentarea
recursului motivat a inceput sa curga la data de 26 octombrie 2022, ziua imediat
urmatoare datei notificarii hotararii motivate a Curtii de Apel Chisinau si a expirat
la data de 24 noiembrie 2022.

Cu toate acestea, in pofida obligatiilor sale procesuale, Piotr Bratunov,
reprezentat de avocatul Anatolie Casap nu a depus motivarea recursului in
interiorul acestui termen si chiar nici pana in prezent, motiv pentru care survin
consecintele art. 246 alin. (2) lit. ¢) Cod administrativ — recursul se declara
inadmisibil, in special, cand motivarea recursului nu a fost depusa.
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Or, in speta au relevanta prevederile art. 65 alin. (1) Cod administrativ, care
statueaza expres ca, culpa unui reprezentant legal sau Imputernicit se atribuie
reprezentatului.

Mai cu seama ca instantei de recurs nu i-au fost prezentate probe care ar
indica la rezolvirea contractului de asistenta juridica de catre recurent cu avocatul
Anatolie Casap, fapt ce atestd in continuare existenta raporturilor de reprezentare
dintre Piotr Bratunov si avocatul Anatolie Casap in cauza dedusa judecatii.

Sub aspectul dat, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie noteaza ca, recursul depus Impotriva
deciziei/hotararii Curtii de Apel este o cale de atac de drept, vizdnd in
exclusivitate legalitatea actului de dispozitie contestat. Respectiv, dezvoltarea
recursului trebuie sd cuprindd o motivare corespunzatoare, in sensul aratarii cu
claritate a acelor critici care, circumscrise fiind motivelor de recurs ingaduite de
lege, sunt de natura sa faca vizibile ilegalitatea deciziei/hotararii contestate.

Asadar, recurentul Piotr Bratunov nu s-a conformat prevederilor legale si
a formulat o cerere de recurs nemotivata, fara a evidentia motivele ilegalitatii si
netemeiniciei hotararii recurate, limitandu-se doar la manifestarea dezacordului
fatd de solutia pronuntatd in apel. Aceastd circumstanta face imposibila
exercitarea controlului judiciar de cétre instanta investitd cu solutionarea caii de
atac.

Or, in recurs nu este suficientd simpla expunere a dezacordului cu solutia
instantei judecdtoresti, ci este necesard motivarea cu indicarea temeiurilor de
ilegalitate pe care se intemeiaza calea de atac, motivarea recursului insemnand nu
doar exprimarea nemultumirii fatd de actul de dispozitie pronuntat, ci expunerea
tuturor motivelor pentru care, din punctul de vedere al partii, instanta a pronuntat
o decizie neintemeiatd. Conditia legald a expunerii motivelor de recurs implica
determinarea greselilor anume imputate instantei ierarhice inferioare, cu
expunerea argumentata a criticilor in fapt si in drept.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ considera ca circumstantele descrise supra evidentiaza caracterul
echivoc al recursului depus de Piotr Bratunov, reprezentat de avocatul Anatolie
Casap, or, ultimul fiind interesata in soarta solutionarii prezentului litigiu, urma
sd Intreprindd masurile necesare de a proteja dreptul sau de acces la instantd prin
depunerea motivarii recursului in termenul stabilit de lege, care sa corespunda
exigentelor impuse de legiuitor, conditie insd ce nu se atesta la caz.

Din aceste considerente si avand 1n vedere ca 1n cazul examinarii recursului
depus de Piotr Bratunov, reprezentat de avocatul Anatolie Casap, se va incilca
principiul securitatii raporturilor juridice, garantat de articolul 6 si preambulul
Conventiei Europene pentru Apdararea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a-1 declara inadmisibil, or, tine
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de obligatia partilor de a lua masurile necesare privind protectia drepturilor sale
de acces la justitie (cauza Pirnau §.a. vs. Republica Moldova, hotarare din
31 ianuarie 2012 si cauza SA Universul vs. Republica Moldova, hotarare din
10 iulie 2012).

In conformitate cu art. 230, 246 alin. (1) si (2) lit. €) Cod administrativ,
completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie

dispune:
Recursul depus de Piotr Bratunov, reprezentat de avocatul Anatolie Casap
se declara inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Nina VVascan
Nicolae Craiu
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