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Prima instanta: Judecatoria Chisinau sediul Riscani (jud. V. Sirbu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. G. Mira, G. Daschevici, A. Bostan)

INCHEIERE
11 ianuarie 2023 mun. Chiginau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Nina Vascan
Nicolae Craiu

examinand admisibilitatea recursului depus de Mariana Grama, reprezentata
de avocatul Valeriu Pelin

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata a
Marianei Grama, reprezentatd de avocatul Valeriu Pelin impotriva Ministerului
Apararii al Republicii Moldova cu privire la anularea actului administrativ
individual defavorabil si obligarea de a modifica actul administrativ

Tmpotriva deciziei din 14 iunie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost
respins apelul depus de Mariana Grama si mentinuta hotararea din 21 octombrie
2021 a Judecatoriei Chisinau sediul Riscani, prin care actiunea a fost respinsa

constata:

La 3 iulie 2020, Mariana Grama, reprezentatd de avocatul Valeriu Pelin a
depus cerere de chemare in judecata impotriva Ministerului Apararii al Republicii
Moldova cu privire la anularea actului administrativ individual defavorabil si
obligarea de a modifica actul administrativ.

In motivarea actiunii a invocat ci, incepand cu 16 martie 1997, a satisfacut
serviciul militar, fiind concediata prin ordinul Ministrului Apararii nr. 183 din
25 noiembrie 2019 din functia de Sef de Directic Cooperare Internationala a
Ministerului Apararii al RM, in grad de colonel si i-a fost numita pensia militara in
legdtura cu stagiul militar de 26 ani 3 luni si 26 zile.

A comunicat ca prin dispozitia Guvernului RM nr. 283 din 19 noiembrie 2019,
a fost numita in functia de Secretar de Stat al Ministerului Afacerilor Interne al RM,
Tncepand cu 20 noiembrie 2019 si, de fapt, de catre Guvernul RM a fost transferata
la MAI, dar a fost concediatd mai tarziu de Ministerul Apararii.

A mentionat ca in luna mai 2020, Ministerul Apararii a avertizat-o ca trebuie
sa elibereze apartamentul nr. X din str. XXXXX mun. XXXXX, in care locuieste
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impreuna cu familia compusa din 4 persoane si unde au viza de resedintad, deoarece
apartamentul este de serviciu.

A remarcat ca un alt spatiu locativ nici dansa, nici membrii familiei sale nu
au.

A evidentiat ca ordinul Ministrului Apararii nr. 183 din 25 noiembrie 2019,
nu i-a fost adus la cunostinta, primindu-l abia la 3 iunie 2020, unde este indicat ca
este ,,exclusa de la toate categoriile de drepturi, precum si de la dreptul la locuinta”.

La fel, a subliniat ca conform legislatiei, pensionarii nu pierd dreptul la spatiul
locativ.

Astfel, s-a adresat cu o cerere prealabild la Ministerul Apararii privind
modificarea ordinului Ministerului Apararii nr. 183 din 25 noiembrie 2019, cu
includerea sintagmei ,,cu exceptia dreptului de asigurare cu spatiu locativ”.

La 16 iunie 2020, prin scrisoarea Ministerului Apararii nr. 11/725, i s-a refuzat
neintemeiat.

Si-a intemeiat pretentiile in temeiul dispozitiilor Legii cu privire la statutul
militarilor, art. 165 Cod administrativ, art. 166, 167, 206 alin. (1) CPC.

A solicitat recunoasterea refuzului Ministerului Apararii al RM dat prin
scrisoarea nr. 11/725 din 16 iunie 2020 ca neintemeiat si modificarea ordinului
Ministrului Apararii al RM nr. 183 din 25 noiembrie 2019, cu includerea sintagmei
,,cu exceptia dreptului de asigurare cu spatiul locativ”.

La 5 august 2020, prin intermediul oficiului postal, Mariana Grama,
reprezentatd de avocatul Valeriu Pelin a depus cerere de concretizare a cerintelor din
actiune, prin care a solicitat recunoasterea refuzului Ministerului Apararii al RM dat
prin scrisoarea nr. 11/725 din 16 iunie 2020 ca neintemeiat si modificarea ordinului
Ministrului Apararii al RM nr. 183 din 25 noiembrie 2019, cu excluderea sintagmei
,,cu exceptia dreptului de asigurare cu spatiului locativ” si includerea in textul dat a
sintagmei ,,cu dreptul de asigurare cu spatiul locativ”.

Totodatd, reclamanta a indicat ca isi intemeiaza cerintele in conformitate cu
dispozitiile art. 47 din Constitutia RM, Legii nr. 162-XV1 din 22 iulie 2005 cu privire
la statutul militarilor, Codului muncii, Legii nr. 1245-XV din 18 iulie 2002 cu privire
la pregatirea cetdtenilor pentru apararea Patriei, Hotararii Guvernului nr. 941 din
17 august 2006 pentru aprobarea Regulamentului cu privire la modul de indeplinire
a serviciului militar in Fortele Armate.

Prin hotérarea din 21 octombrie 2021 a Judecatoriei Chisinau sediul Riscani,
a fost respinsa cererea de chemare in judecatd depusa de Mariana Grama, ca
neintemeiata.

La 8 noiembrie 2021, cu respectarea termenului prevazut la art. 232 Cod
administrativ, prin intermediul oficiului postal, Mariana Grama, reprezentatd de
avocatul Valeriu Pelin a depus apel motivat impotriva hotararii primei instante.

Prin decizia din 14 iunie 2022 a Curtii de Apel Chisindu, a fost respins apelul
depus de Mariana Grama si mentinutd hotdrarea din 21 octombrie 2021 a
Judecitoriei Chisinau sediul Riscani.

In consolidarea solutiei adoptate, instantele de judecati ierarhic inferioare au
stabilit ca, Tncepand cu data de 13 februarie 2016, Mariana Grama a beneficiat de



locuinta de serviciu in baza ordinului de repartitie nr. 62, fiind incadrata in serviciu
militar la Ministerul Apararii.

Astfel, in baza aceluiasi temei, a fost incheiat contractul de locatiune nr. 3/62
din 13 februarie 2016, contractul fiind valabil pana la 1 noiembrie 2020.

Mai mult, potrivit pct. 6.1. din contractul de locatiune nr. 3/62 din 13 februarie
2016, contractul de locatiune a locuintei de serviciu a fost incheiat intre locator si
locatar pe durata contractului de indeplinire a serviciului militar/realizarii
contractului individual de munca sau pe durata exercitarii functiei.

Reiesind din prevederile art. 35 alin. (5) din Legea cu privire la statutul
militarilor nr. 162/2005 si pct. 9 din Regulamentul cu privire la modul de indeplinire
a serviciului militar prin contract in Fortele Armate, aprobat prin Hotararea
Guvernului nr. 941/2006, prima instanta si instanta de apel au statuat ca Mariana
Grama, prin ordinul Ministrului Apararii nr. 183 din 25 noiembrie 2019, a fost
exclusa din tabelul nominal al aparatului central al Ministerului Apararii de la toate
categoriile de drepturi, raporturile de munca fiind incetate.

Avand in vedere prevederile art. 21 alin. (3) din Legea cu privire la statutul
militarilor nr. 162/2005, pct. 28 din Regulamentul cu privire la modul de acordare a
locuintelor de serviciu administrate de catre Ministerul Apararii si unitatile militare
ale Armatei Nationale, aprobat prin Hotdrarea Guvernului nr. 874 din 22 decembrie
2015 st art. 22 alin. (1) din Legea cu privire la locuinte nr. 75/2015, instantele de
judecata ierarhic inferioare au respins pretentiile Marianei Grama ca fiind
neintemeiate, or, cadrul legal indicd expres cd, in caz de eliberare din serviciul
militar prin contract/intrerupere a contractului individual de munca, locatarii sunt
obligati sa elibereze locuinta de serviciu impreuna cu membrii familiei in termen de
3 luni, indiferent de perioada aflarii in serviciul militar. In caz contrar, ei urmeaza
sa fie evacuati silit in modul prevazut de legislatia in vigoare.

La 14 noiembrie 2022, Mariana Grama, reprezentata de avocatul Valeriu Pelin
a depus recurs motivat mpotriva deciziei din 14 iunie 2022 a Curtii de Apel
Chisinau, solicitind admiterea recursului, casarea hotaririi primei instante si a
deciziei instantei de apel, cu emiterea unei noi decizii de admitere integrala a cererii
de chemare in judecata.

In sustinerea recursului a invocat dezacordul cu actele judecatoresti recurate,
considerandu-le neintemeiate si pasibile de a fi casate.

A mentionat cd in timpul satisfacerii serviciului militar (16 martie 1997 -
25 noiembrie 2019), a fost pusa in rand pentru primirea spatiului locativ la 12 august
1997, unde se afla pana in prezent sub nr. 4.

Reiesind din prevederile Legii nr. 162-XVI din 22 iulie 2005 cu privire la
statutul militarilor, Titlului III din Codul muncii, Hotararii Guvernului nr. 941 din
17 august 2006 pentru aprobarea Regulamentului cu privire la modul de indeplinire
a serviciului militar in Fortele Armate, Hotdrarii Guvernului nr. 1449 din
24 decembrie 2007 privind carnetul de munca, a considerat ca cerinta privind
modificarea ordinului Ministrului Apararii al RM nr. 183 din 25 noiembrie 2019, cu
includerea sintagmei ,,cu dreptul de asigurare cu spatiul locativ” si excluderea
sintagmei ,,cu exceptia dreptului de asigurare cu spatiului locativ”, este legitima si



intemeiata, iar refuzul Ministerului Apararii al RM nr. 11/725 din 16 iunie 2020 este
neintemeiat.

A obiectat cad instantele de judecata ierarhic inferioare au examinat cauza
dedusa judecatii in mod superficial, iar solutia a fost data fara elucidarea pe deplin a
circumstantelor cauzei si aprecierea cuvenita a argumentelor invocate de parti.

Instanta de apel s-a expus In mod superficial asupra argumentelor si criticilor
invocate in cererea de apel, deoarece nu a dat apreciere argumentelor prezentate.

La fel, instanta de apel si-a expus motivarea deciziei printr-o concluzie
generalizatd, nu si-a indeplinit obligatiile prevazute de art. 373 CPC si a incalcat
prevederile Hotararii Plenului Curtii Supreme de Justitie nr. 15 din 3 octombrie 2005
cu privire la examinarea pricinilor civile in ordine de apel.

La 20 decembrie 2022, prin intermediul postei electronice, Ministerul
Apararii al Republicii Moldova a depus referinta, prin care a solicitat declararea ca
fiind inadmisibil recursul formulat de Mariana Grama.

Tn conformitate cu art. 244 alin. (1) Cod administrativ, hotararile curtii de apel
ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu recurs.

Conform art. 245 alin. (1) si (2) Cod administrativ, recursul se depune la
instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel,
daca legea nu stabileste un termen mai mic. Instanta de apel transmite neintarziat
Curtii Supreme de Justitie recursul impreuna cu dosarul judiciar. Motivarea
recursului se prezintd Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de zile de la
notificarea deciziei instantei de apel. Daca se depune impreuna cu cererea de recurs,
motivarea recursului se depune la instanta de apel.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestata la 14 iunie 2022, in
sedinta publica (f. d. 101).

La materialele dosarului lipsesc date care ar confirma notificarea copiei
dispozitivului deciziei din 14 iunie 2022 a Curtii de Apel Chisinau participantilor la
proces.

Actele cauzei atesta cd Corespondenta care continea copia deciziei motivate
din 14 1unie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, expediatd in adresa recurentei Mariana
Grama si reprezentantului acesteia, avocatului Valeriu Pelin a fost predata oficiului
postal la 19 noiembrie 2022, circumstanta ce se atesta prin stampila oficiului postal
aplicata pe plic (f. d. 113-114), fiind returnata de catre oficiul postal cu mentiunea
,hereclamat” (f. d. 113-114).

Se mai constata ca la 14 noiembrie 2022, Mariana Grama, reprezentatd de
avocatul Valeriu Pelin a depus recurs motivat impotriva deciziei din 14 iunie 2022
a Curtii de Apel Chisinau (f. d. 115-120).

Astfel, recursul depus de Mariana Grama, reprezentata de avocatul Valeriu
Pelin impotriva deciziei din 14 iunie 2022 a Curtii de Apel Chisinau este in termen.

Examinand temeiurile invocate in recursul depus de Mariana Grama,
reprezentata de avocatul Valeriu Pelin, in raport cu materialele cauzei, completul
specializat pentru examinarea actiunilor In contencios administrativ al Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie il
considera inadmisibil, din urmatoarele motive.



Tn conformitate cu art. 246 alin. (1) Cod administrativ, Curtea Suprema de
Justitie examineazd din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Dacad este
inadmisibil, recursul se declara ca atare printr-0 incheiere, iar in acord cu alin. (2)
art. 246 Cod administrativ, recursul se declara inadmisibil in special in cazurile
enumerate la literele a)-f). Din analiza acestor prevederi, rezultd ca
admisibilitatea/inadmisibilitatea recursului, in special, nu se limiteazd doar la
temeiurile mentionate ci urmeaza sa insuseasca in conditiile Codului administrativ
exercitarea efectivdi a unui control de legalitate, veritabil bazat pe temeiuri
concludente si serioase.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor 1n contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie retine cu valoare de principiu jurisprudential, ca sintagma ,,in
special” denota caracterul neexhaustiv al temeiurilor de inadmisibilitate si in acelasi
timp ofera un drept exclusiv al instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care
nu prezintd o motivare suficient de serioasa si care pe cale de consecintd nu pot insusi
un eventual succes rezultat din examinarea cererii in completul de 5 judecatori.

In aceasta ordine de idei, completul specializat pentru examinarea actiunilor
in contencios administrativ retine cd, Codul administrativ dezvoltd nu doar
caracterul nedevolutiv al recursului dar si cerinta de seriozitate a cererii din
perspectiva invocarii unor veritabile si esentiale incalcdri de drept procedural si
material capabile sd rastoarne deciziile instantei de apel contestate sau, dupa caz,
hotararile Curtii de Apel ca prima instantd intr-o eventuala examinare in fond si
invocare ex officio a erorilor de drept.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor 1in contencios
administrativ noteaza ca pentru a trece testul de admisibilitate, cererea de recurs
trebuie sd contind o motivare convingatoare si intemeiata in conditiile nominalizate
mai sus. Acest argument rezultd si din particularitdtile de forma ale reglementarii
recursului in Codul administrativ si anume din sintagma ,,motivarea recursului” de
la art. 245 alin. (2) Cod administrativ. In consecutivitate, motivarea cererii de recurs
in circumstantele expuse se referd la formalitatile pe care trebuie sa le Intruneasca
cererea in vederea rezistdrii testului si filtrului de admisibilitate.

De asemenea, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie accentueaza cd admisibilitatea recursului trebuie privita
si In contextul rolului si functiei legale a instantei judecdtoresti supreme care consta,
in special 1n asigurarea si interpretarea uniforma a legilor la examinarea cauzelor de
contencios administrativ. Astfel, motivarea oricdrei cereri de recurs trebuie sa tina
cont pentru a trece filtrul de admisibilitate si a avea succes, de aceste Tnsusiri de
ordin legal fundamental.

In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueazi ci dreptul de
acces la instante nu este absolut. Existd limitari implicit admise [Golder impotriva
Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230]. Acesta este in
special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insasi natura sa
necesitd o reglementare din partea statului, care se bucura in aceasta privinta de o
anumitd marjd de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de
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admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages
Prestations Services impotriva Frantei, pct. 45). Curtea a mai reiterat cd modul de
aplicare a articolului 6 procedurilor 1n fata instantelor ierarhic superioare depinde de
caracteristicile speciale ale procedurilor respective, urmand de tinut cont de
totalitatea procedurilor in sistemul de drept national si de rolul instantelor ierarhic
superioare in acest sistem. (Botten v. Norway, hotarare din 19 februarie 1996,
Reports 1996-1, p. 141, § 39). La fel, conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu
privire la admisibilitatea caii de atac si procedurile care implica doar chestiuni de
drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea
Helmers c. Suediei 9 octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

In circumstantele mentionate, completul specializat pentru examinarea
actiunilor In contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a declara
inadmisibil recursul depus de Mariana Grama, reprezentata de avocatul Valeriu
Pelin.

In conformitate cu art. 230 si art. 246 Cod administrativ, completul specializat
pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul depus de Mariana Grama, reprezentata de avocatul Valeriu Pelin se
declara inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Nina VVascan
Nicolae Craiu



