Dosarul nr. 3ra-1241/22
2-20143892-01-3ra-06122022

Prima instanta: Judecatoria Causeni sediul central (jud. V. Railean)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. G. Mira, A. Bostan, G. Daschevici)

INCHEIERE
11 ianuarie 2023 mun. Chiginau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Nina Vascan
Nicolae Craiu

examinand admisibilitatea recursului depus de Consiliul orasenesc Causeni

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata a lui
Tudor Pinzari impotriva Consiliului orasenesc Causeni, Primariei orasului Causeni,
Consiliului raional Causeni si presedintelui raionului Causeni cu privire la
contestarea actelor administrative

Tmpotriva deciziei din 6 septembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
a fost respins apelul depus de Consiliul orasenesc Causeni si mentinuta hotararea din
26 octombrie 2021 a Judecatoriei Causeni sediul central

constata;:

La 16 noiembrie 2020, Tudor Pinzari a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Consiliului orasenesc Causeni, Primariei orasului Causeni, Consiliului
raional Causeni si presedintelui raionului Causeni, tert Inspectoratul General pentru
Situatii de Urgenta al Ministerului Afacerilor Interne al Republicii Moldova cu
privire la contestarea actelor administrative.

In motivarea actiunii a invocat ci locuieste in casa sa individual la sol, cu un
etaj, amplasata Tn or. XXXXX str-la XXXXX.

A comunicat cd in timpul ploilor apa vine pe panta din gradina vecinului sau
si 1i inundeaza gradina, beciul si incaperile auxiliare din curtea casei.

A relatat ca pe parcursul anului 2020, s-a adresat cu un sir de cereri catre
organele adminstratiei publice centrale si locale, prin care de nenumarate ori a
solicitat sd se intervind in solutionarea pozitiva a cerintelor sale, si anume:

- sa fie indreptata la fata locului o comisie care va evalua prejudiciul care i-a
fost cauzat in urma calamitatilor naturale;

- sa fie preconizate masurile care urmeaza a fi intreprinse de catre Consiliul si
Primaria or. Causeni pentru evitarea pe viitor a inundarii gospodariei sale.



In motivarea adresdrilor sale a invocat cd, de fiecare datd, dupa ploile
torentiale sau la topirea brusca a zapezii i sunt inundate beciul, gradina si incaperile
auxiliare din curtea casei sale si ca acest lucru se intampld din cauza ca intre
gospodaria sa si gospodaria vecinului sau nu existd vreun zid de protectie impotriva
suvoaielor de apa care se scurg in gospodaria sa din gospodariile a doi vecini care
locuiesc mai la deal de el.

Astfel, fostul primar interimar Victor Lebedev i-a dat un raspuns prin care 1-a
informat ca cererea sa a primit un aviz negativ.

Dupa ce le-a expediat imaginile foto cu inundatia gospodariei sale si dupa ce
a pichetat Primaria or. Causeni, a primit un alt raspuns prin care i-a fost comunicat
ca cererea sa va fi examinata la una din sedintele Consiliului orasenesc Causeni.

De la bun inceput a intuit ca, deoarece in Consiliul orasenesc Causeni
majoritarea consilierilor sunt din partea PSRM, care in trecut au fost comunisti si
PDM cu care dansul lupta timp indelungat pentru faradelegile si hotiile pe care
guvernantii din partea acestor partide le fac ani in sir, nu a existat nicio sansa ca
cererea sa va solutionata in favoarea lui, ceea ce ulterior s-a si adeverit.

Totusi, In primavara anului 2020, la fata locului a fost o comisie a Consiliului
si Primariei or. Causeni, formata din specialisti In domeniul constructiilor, care au
constatat cd intr-adevar este nevoie de constructia unui perete de protectie impotriva
inundatiilor conform cererii inaintate de catre el, cu urmatoarele dimensiuni:
lungimea - 38,3 m, inaltimea - 1,2 m si latimea de 0,4 m, pentru ca pe viitor
gospodaria sa sa nu fie inundata.

Tn baza materialelor comisiei a fost intocmit proiectul deciziei Consiliului
ordsenesc Causeni cu privire la alocarea mijloacelor din fondul de rezerva.

Spre regret, in cadrul sedintei Consiliului orasenesc Causeni din 3 iulie 2020,
acest proiect de decizie nu a intrunit numarul suficient de voturi pentru a fi adoptat.

A considerat ca decizia Consiliului orasenesc Causeni din 3 iulie 2020, prin
care a fost respinsa cererea lui privind constructia unui perete de protectie impotriva
inundatiilor intre gospodaria sa si a vecinului sau, este una neintemeiata.

A accentuat ca la sedinta Consiliului orasenesc Causeni din 3 iulie 2020, de
catre consilieri si specialistii din primarie nu au fost prezentate careva probe
concludente care sd dovedeasca lipsa de bani in fondul de rezerva al Consiliului si
Primariei or. Causeni pentru anul curent.

La 7 august 2020, a depus o cerere prealabila catre Consiliul ordsenesc
Causeni, Primaria orasului Causeni, Consiliul raional Caduseni, presedintele
raionului Causeni, Inspectoratul pentru Situatii de Urgenta si Cancelaria de Stat, prin
care a solicitat: abrogarea deciziei Consiliului orasenesc Causeni din 3 iulie 2020, n
partea in care a fost respinsa cererea lui privind constructia unui perete de protectie
impotriva inundatiilor intre gospodaria sa si gospodaria vecinului sau din
or. XXXXX str-la XXXXX, reexaminarea la sedinta imediat urmatoare a
Consiliului orasenesc Causeni a chestiunii ce {ine de alocarea mijloacelor financiare
din fondul de rezerva privitor la constructia unui perete de protectie impotriva
inundatiilor intre gospodaria sa si gospodaria vecinului sau din or. XXXXX str-la
XXXXX.



Prin scrisoarea nr. 02/1-24-1269 din 1 septembrie 2020, pe care a primit-o
prin posta la 2 septembrie 2020, a fost informat ca cererea sa prealabila a fost
examinata la sedinta Consiliului oragsenesc Causeni.

Astfel, potrivit pct. 1 din decizia Consiliului ordgenesc Causeni nr. 6/14 din
21 august 2020, consiliul a luat act de cererea lui prealabila, inregistrata in registrul
comun de evidentd a corespondentei, care este gestionat de catre Primaria
or. Causeni, cu atribuirea nr. de intrare 02/1-25-1106 din 7 august 2020, iar in
conformitate cu pct. 2 din decizie, prezenta decizie se comunica lui, primarului
or. Causeni si Oficiului teritorial Causeni al Cancelariei de Stat si se aduce la
cunostinta publicului prin plasarea acesteia pe pagina web a Primariei or. Causeni si
includerii in Registrul de stat al actelor locale.

La cererea prealabila catre Consiliul raional Causeni si presedintele raionului
Causeni nr.P234/5 din 7 august 2020, prin scrisoarea nr. 105/5 din 10 august 2020,
de catre presedintele raionului Causeni a fost informat ca cererea prealabild a fost
remisa spre examinare, conform competentelor, de catre Primaria si Consiliul
ordasenesc Causeni.

La cererea prealabila adresatd Inspectoratului General pentru Situatii de
Urgenta nr. P-92 din 10 august 2020, prin scrisoarea nr. 19/6-P-92/20 din 14 august
2020, a fost informat ca cererea prealabild, in temeiul art. 74 Cod administrativ, a
fost expediata spre examinare de catre Primaria si Consiliul ordsenesc Causeni.

A invocat dezacordul cu deciziile Consiliului orasenesc Causeni nr. 5/7 din
3 iulie 2020 si nr. 6/14 din 21 august 2020, precum si cu pozitiile in problema n
cauza din partea Consiliului raional Causeni, a presedintelui raionului Causeni si a
Cancelaria de Stat, deoarece sunt vadit ilegale, neintemeiate si nefondate.

A evidentiat ca niciunul dintre parati nu a demonstrat ca in fondul de rezerva
al Primariei si Consiliului ordsenesc Causeni nu sunt bani pentru inlaturarea
consecintelor calamitétilor naturale, iar in cazul dat, pentru constructia unui perete
de protectie impotriva inundatiilor conform cererii inaintate de catre el, cu
dimensiunile: lungimea - 38,3 m, inaltimea - 1,2 m si latimea de 0,4 m, costul caruia
se estima a fi de aproximativ 46 000 de lei.

Prin urmare, deciziile Consiliului ordsenesc Causeni nr. 5/7 din 3 iulie 2020
sinr. 6/14 din 21 august 2020 sunt neintemeiate si lipsite de vreun suport probatoriu
care ar demonstra temeinicia acestor acte administrative individuale.

A mai notat cd la 14 septembrie 2020, a depus o actiune in instanta de
contencios administrativ, prin care a solicitat abrogarea, in partea ce il vizeaza pe el,
a deciziilor Consiliului orasenesc Causeni nr. 5/7 din 3 iulie 2020 si nr. 6/14 din
21 august 2020 si obligarea Consiliului ordsenesc Causeni sa reexamineze in sedinta
publica si sa adopte o decizie legala prin care sa fie acceptata cererea lui privind
alocarea mijloacelor financiare din fondul de rezerva pentru constructia unui perete
de protectie impotriva inundatiilor intre gospodaria sa si gospodaria vecinului sau
din or. XXXXX str-la XXXXX, cu dimensiunile stabilite de comisia APL: lungimea
- 38,3 m, indltimea -1,2m si latimea de 0,4 m.

A relatat ca dupa inaintarea actiunii, instanta de judecata a emis o incheiere
privind inlaturarea neajunsurilor la depunerea actiunii.



Astfel, dupa receptionarea incheierii mentionate, dansul s-a adresat la
Consiliul National pentru Asistenta Juridica Garantata de Stat pentru a-i fi repartizat
un avocat care sd 11 reprezinte interesele n instanta de judecatd si sd il ajute sa
inldture neajunsurile indicate de instanta de judecata.

Deoarece a apelat la CNAJGS, s-a adresat cu un demers si catre instanta de
judecata de a-i fi prelungit termenul acordat pentru inlaturarea neajunsurilor la
depunerea Tn instanta a cererii de chemare in judecata, insa instanta de judecata nu a
tinut cont de aceasta.

Ca urmare, prin incheierea din 9 octombrie 2020 a Judecétoriei Causeni sediul
central, cererea lui privind prelungirea termenului acordat pentru inldturarea
neajunsurilor la depunerea actiunii a fost respinsa, cererea de chemare in judecata a
fost declaratd inadmisibilda cu restituirea cererii de chemare in judecatd si a
materialelor anexate.

Asadar, a considerat reclamantul oportun de a se adresa repetat in judecata cu
aceeasl actiuni.

Si-a intemeiat pretentiile in temeiul dispozitiilor Cartii a doua, Titlul V Cod
administrativ, Capitolul I din Cartea a treia Cod administrativ.

A solicitat admiterea cererii de chemare in judecata, anularea in parte a
deciziilor Consiliului orasenesc Causeni nr. 5/7 din 3 iulie 2020 cu privire la alocarea
mijloacelor financiare din fondul de rezerva si nr. 6/14 din 21 august 2020 cu privire
la cererea prealabila a lui Tudor Pinzari, si anume, in partea in care au fost respinse
cererile lui initiale privind alocarea mijloacelor financiare din fondul de rezerva
pentru constructia unui perete de protectie impotriva inundatiilor intre gospodaria sa
si gospodaria vecinului sau din or. XXXXX str-la XXXXX, deoarece sunt ilegale si
neintemeiate, obligarea Consiliului ordagenesc Causeni sa reexamineze in sedinta
publica si sa adopte o decizie legala, prin care sa accepte cererea lui privind alocarea
mijloacelor financiare din fondul de rezervd pentru constructia unui perete de
protectie impotriva inundatiilor intre gospodaria sa si gospodaria vecinului sau din
or. XXXXX str-la XXXXX, cu dimensiunile stabilite de comisia APL: lungimea -
38,3 m, inaltimea - 1,2 m si latimea - 0,4 m, incasarea de la parati, in mod solidar,
in folosul sau a cheltuielilor de judecatd ce tin de depunerea si examinarea actiunii
in instantele judecatoresti in fond, apel si in recurs.

Prin incheierea din 1 martie 2021 a Judecatoriei Causeni sediul central, au fost
declarate inadmisibile cerintele din cererea de chemare in judecata depusa de Tudor
Pinzari.

A fost explicat lui Tudor Pinzari ca declararea actiunii ca inadmisibila exclude
posibilitatea adresarii repetate in judecata a aceluiasi reclamant cu aceeasi actiune.

Prin decizia din 17 mai 2021 a Curtii de Apel Chisinau, a fost admis recursul
depus de Tudor Pinzari si casatd incheierea din 1 martie 2021 a Judecatoriei Causeni
sediul central.

Prin incheierea din 26 octombrie 2020 a Judecdtoriei Causeni sediul central,
in temeiul art. 207 alin. (2) lit. ) Cod administrativ, au fost declarate inadmisibile
cerintele din cererea de chemare in judecatd depusda de Tudor Pinzari impotriva
Primariei orasului Causeni, Consiliului raional Causeni, cat si tertului Inspectoratul
General pentru Situatii de Urgenta al Ministerului Afacerilor Interne al Republicii
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Moldova cu privire la contestarea actelor administrative, obligarea emiterii deciziei
si repararea prejudiciului material.

A fost explicat lui Tudor Pinzari ca declararea actiunii ca inadmisibild exclude
posibilitatea adresarii repetate in judecata a aceluiasi reclamant cu aceeasi actiune.

Prin hotararea din 26 octombrie 2021 a Judecatoriei Causeni sediul central, a
fost admisa partial cererea de chemare in judecata depusa de Tudor Pinzari Tmpotriva
Consiliului ordasenesc Causeni cu privire la contestarea actelor administrative,
obligarea examinarii cererii si incasarea cheltuielilor judiciare.

A fost anulata decizia Consiliului orasenesc Causeni nr. 6/14 din 21 august
2020 cu privire la cererea prealabild a Iui Tudor Pinzari.

A fost anulat pct. 12 din decizia Consiliului ordsenesc Causeni nr. 5/7 din
3 iulie 2020 cu privire la alocarea mijloacelor financiare din fondul de rezerva in
partea refuzului acordarii mijloacelor financiare lui Tudor Pinzari.

A fost obligat Consiliul ordsenesc Cduseni sa reexamineze cererea lui Tudor
Pinzari privind alocarea mijloacelor financiare din fondul de rezervda pentru
constructia unui perete de protectie impotriva inundatiilor intre gospodaria sa si a
vecinului sdu.

In rest, a fost respinsi actiunea ca neintemeiata.

La 1 decembrie 2021, Consiliul ordasenesc Causeni a depus apel nemotivat
impotriva hotararii primei instante, solicitdnd repunerea in termenul de contestare,
admiterea apelului, casarea hotararii primei instante, cu pronuntarea unei noi
hotarari de respingere a cererii de chemare in judecata.

Prin incheierea din 1 martie 2022 a Curtii de Apel Chisindu, a fost admisa
cererea Consiliului orasenesc Causeni privind repunerea in termenul de apel.

A fost repus in termen apelul depus de Consiliul ordsenesc Causeni impotriva
hotararii din 26 octombrie 2021 a Judecatoriei Causeni sediul central.

La 13 mai 2022, cu respectarea termenului prevazut la art. 232 alin. (2) Cod
administrativ, prin intermediul oficiului postal, Consiliul ordagenesc Causeni a
prezentat motivarea apelului impotriva hotararii primei instante.

Prin decizia din 6 septembrie 2022 a Curtii de Apel Chisindu, a fost respins
apelul depus de Consiliul ordsenesc Causeni si mentinutd hotararea din 26 octombrie
2021 a Judecatoriei Causeni sediul central.

In consolidarea solutiei adoptate, instantele de judecati ierarhic inferioare au
stabilit ca la materialele prezentate la dosarul administrativ, care au servit ca temei
al adoptarii deciziilor Consiliului orasenesc Causeni nr. 5/7 din 3 iulie 2020 si
nr. 6/14 din 21 august 2020, nu se regasesc acte ce ar argumenta deciziile emise.

Prima instanta si instanta de apel au retinut ca Consiliul ordsenesc Causent,
adoptéand decizia nr. 5/7 din 3 iulie 2020 cu privire la alocarea mijloacelor financiare
din fondul de rezerva, cat si decizia nr. 6/14 din 21 august 2020 cu privire la cererea
prealabila, a intreprins masuri, prin care se afecteaza drepturile si interesele
prevazute de lege ale reclamantului/intimat, care trebuie sa corespunda principiului
proportionalitatii.

Or, la caz lipseste 0 motivare ca mdsura Intreprinsd este potrivitd pentru
atingerea scopului urmadrit, in temeiul imputernicirii atribuite prin lege, este necesara
pentru atingerea scopului si este rezonabila.



Astfel, materialele dosarului denota ca, fiind examinata cererea lui Tudor
Pinzari, atat din continutul procesului-verbal al sedintei Consiliului, precum si
decizia emisa la 3 iulie 2020, Tudor Pinzari nu a fost invitat la sedinta Consiliului
pentru a se expune cu referire la initierea procedurii administrative in legatura cu
faptele si circumstantele relevante pentru actul ce urmeaza a fi emis.

Instantele de judecata ierarhic inferioare au mentionat ca nu este clar proiectul
de decizie pus 1n discutie, deoarece actele mentionate nu au fost prezentate, astfel
nefiind clar ce s-a pus in discutie si ce proiect de decizie a fost supus votului, totodata
nefiind clara si pozitia paratului prin care a luat act de cererea prealabila inaintata de
Tudor Pinzari.

De asemenea, prima instanta si instanta de apel au conchis ca Consiliul
oragenesc Causeni, la emiterea actelor administrative contestate, urma, pe langa
motivarea de drept, temeiul legal pentru emiterea actului administrativ, sa indice si
motivarea in fapt - oportunitatea emiterii actului administrativ, inclusiv modul de
exercitare a dreptului discretionar, dacd este cazul, iar fiind in cazul actului
administrativ defavorabil, urma sd contind o descriere succintd a procedurii
administrative care a stat la baza emiterii actului: investigatii, probe, audieri, opinii
ale participantilor contrare continutului final al actului.

Avand in vedere prevederile art. 137 Cod administrativ, instantele de judecata
au evidentiat ca Consiliul orasenesc Causeni, adoptand deciziile contestate, care
afecteaza direct drepturile si interesele lui Tudor Pinzari, si-a exercitat dreptul
discretionar atribuit autoritatii publice, fard sa actioneze cu buna-credinta, in limitele
legale stabilite si cu respectarea scopului pentru care i-a fost atribuit dreptul, contrar
prevederilor legii, cu incalcarea procedurii stabilite si fard motive rezonabile.

In circumstantele descrise, instantele de judecata ierarhic inferioare au ajuns
la concluzia ca actele contestate afecteaza grav drepturile constitutionale ale
reclamantului/intimat, ceea ce contravine atat Constitutiei, cat si Conventiei
Europene a Drepturilor Omului si a Protocoalelor sale, principiilor generale unanim
recunoscute s1 normelor dreptului international.

La 12 octombrie 2022, Consiliul oragsenesc Causeni a depus recurs nemotivat
impotriva deciziei din 6 septembrie 2022 a Curtii de Apel Chisindu, solicitand
admiterea recursului, casarea integrald a deciziei instantei de apel, cu emiterea unei
noi decizii.

La 25 noiembrie 2022, prin intermediul oficiului postal, Consiliul orasenesc
Causeni a depus motivarea recursului impotriva deciziei din 6 septembrie 2022 a
Curtii de Apel Chisinau, solicitand admiterea recursului, casarea integrald a deciziei
instantei de apel, cu emiterea unei noi decizii.

In sustinerea recursului a invocat dezacordul cu decizia recurati, deoarece
instanta de apel nu s-a expus si nu a combatut argumentele din apelul motivat depus,
rezumandu-se a tiraja motivele expuse in hotararea instantei de fond.

A mentionat ca instantele de judecatad ierarhic inferioare au desconsiderat
totalmente probatoriul prezentat, nu au intrat in esenta cerintelor lui Tudor Pinzari
si au anulat o decizie a Consiliului orasenesc Causeni care nu are tangenta cu fondul
cauzel.



Astfel, prima instanta, contrar cerintelor formulate de Tudor Pinzari, a anulat
pct. 12 din decizia Consiliului orasenesc Causeni nr. 5/7 din 3 iulie 2020, prin care
a fost refuzata alocarea mijloacelor financiare lui Tudor Pinzari conform cererii sale
nr. 02/1-25-415 din 12 martie 2020 de alocare a unui ajutor financiar in suma de 700
de lei pentru procurarea medicamentelor.

A accentuat ca in cadrul sedintei din 3 iulie 2020, Consiliul orasenesc Causeni
nu a aprobat nicio decizie pe marginea proiectului deciziei nr. 5/6 privind petitia
petitionarului Tudor Pinzari de alocare a mijloacelor financiare in suma de 46 000
de lei din motivul neintrunirii numarului necesar de voturi stabilit prin lege pentru
adoptarea deciziei, fapt ce rezultd si din procesul-verbal al sedintei Consiliului
orasenesc Causeni din 3 iulie 2020.

A precizat ca cererea intimatului de acordare a unui ajutor material in marime
de 46 000 de lei pentru constructia gardului etc., a fost examinata in cadrul sedintei
Consiliului orasenesc Causeni din 12 noiembrie 2020, conform proiectului deciziei
nr. 9/35, sedinta la care, din motivul neintrunirii numarului necesar de voturi nu a
fost adoptata decizia.

Respectiv, instanta de fond a anulat pct. 12 din decizia Consiliului orasenesc
Causeni nr. 5/7 din 3 iulie 2020 care nu are nicio tangenta cu fondul cauzei, iar
Consiliul ordasenesc Causeni, nu are ce reexamina din moment ce nici nu a examinat
acel proiect de decizie.

La caz, intimatul Tudor Pinzari nu a indicat care drept recunoscut de lege i-a
fost incalcat, iar atat instanta de fond, cat si instanta de apel nu s-au expus asupra
acestei cerinte legale - revendicarea unui drept in sensul art. 17 Cod administrativ.

Totodata, prima instantd, desi era obligata, nu s-a expus asupra faptului ca
cadrul legal nu permite alocarea unor asemenea mijloace financiare si cu destinatia
solicitatd de intimat.

A subliniat ca potrivit art. 163 lit. a) Cod administrativ, procedura de
examinare a cererii prealabile nu se efectueaza daca: actul administrativ individual
este emis de catre Guvern, un consiliu local sau Adunarea Populara a Gagauziei.

Asadar, intimatul urma sa conteste direct in instanta de judecata decizia
Consiliului orasenesc Causeni, presupusa de Tudor Pinzari ca exista.

Or, in cadrul sedintei din 3 iulie 2020, Consiliul orasenesc Causeni nu a
aprobat nicio decizie pe marginea petitiei petitionarului Tudor Pinzari de alocare a
mijloacelor financiare pentru constructia gardului de protectie din motivul
neintrunirii numarului necesar de voturi stabilit prin lege pentru adoptarea deciziei.

De asemenea, cu referire la prevederile art. 209 alin. (1) lit. b) Cod
administrativ, a remarcat cd, la caz, termenul de 30 de zile de adresare in instanta de
judecata pentru Tudor Pinzari este din data comunicarii sau notificarii actului
administrativ individual, daca legea nu prevede procedura prealabila.

Insa, Tudor Pinzari a depus cererea de chemare in judecati doar la
16 noiembrie 2020, ceea ce prin prisma art. 207 alin. (2) lit. d) Cod administrativ,
implica inadmisibilitatea cererii.

La 22 decembrie 2022, Tudor Pinzari a depus referinta, solicitdind declararea
inadmisibila a recursului formulat de Consiliul orasenesc Causeni.



Tn conformitate cu art. 244 alin. (1) Cod administrativ, hotararile curtii de apel
ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu recurs.

Conform art. 245 alin. (1) si (2) Cod administrativ, recursul se depune la
instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel,
daca legea nu stabileste un termen mai mic. Instanta de apel transmite neintarziat
Curtii Supreme de Justitie recursul impreunda cu dosarul judiciar. Motivarea
recursului se prezintd Curtii Supreme de Justifie In termen de 30 de zile de la
notificarea deciziei instantei de apel. Daca se depune impreuna cu cererea de recurs,
motivarea recursului se depune la instanta de apel.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestata la 6 septembrie 2022,
in sedinta publica (f. d. 226 vol. I).

Din materialele dosarului rezulta ca copia dispozitivului deciziei din
6 septembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau a fost notificata recurentului, prin
intermediul postei electronice, la 30 septembrie 2022, fapt ce se confirma prin
extrasul din posta electronica anexat la actele cauzei (f. d. 236 vol. 1),

Cert este si faptul ca la 12 octombrie 2022, Consiliul orasenesc Cduseni a
depus recurs nemotivat impotriva deciziei din 6 septembrie 2022 a Curtii de Apel
Chisinau (f. d. 236 verso vol. I).

Tot actele cauzei atestd ca copia deciziei motivate din 6 septembrie 2022 a
Curtii de Apel Chisinau a fost notificata recurentului, prin intermediul postei
electronice, la 4 noiembrie 2022, fapt ce se confirma prin extrasul din posta
electronica anexat la materialele dosarului (f. d. 237 verso vol. 1).

Se mai constata ca la 25 noiembrie 2022, prin intermediul oficiului postal,
Consiliul orasenesc Cduseni a depus motivarea recursului impotriva deciziei din
6 septembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau (f. d. 1-6 vol. II).

Astfel, recursul depus de Consiliul ordgenesc Causeni impotriva deciziei din
6 septembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau este n termen.

Examinand temeiurile invocate in recursul depus de Consiliul ordsenesc
Causeni, in raport cu materialele cauzei, completul specializat pentru examinarea
actiunilor In contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie 1l considerd inadmisibil, din urmatoarele
motive.

In conformitate cu art. 246 alin. (1) Cod administrativ, Curtea Suprema de
Justitie examineazd din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Dacd este
inadmisibil, recursul se declara ca atare printr-0 incheiere, iar in acord cu alin. (2)
art. 246 Cod administrativ, recursul se declard inadmisibil in special in cazurile
enumerate la literele a)-f). Din analiza acestor prevederi, rezultd ca
admisibilitatea/inadmisibilitatea recursului, in special, nu se limiteaza doar la
temeiurile mentionate ci urmeaza sa insuseasca in conditiile Codului administrativ
exercitarea efectivdi a unui control de legalitate, veritabil bazat pe temeiuri
concludente si serioase.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie retine cu valoare de principiu jurisprudential, ca sintagma ,,in
special” denota caracterul neexhaustiv al temeiurilor de inadmisibilitate si Tn acelasi
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timp ofera un drept exclusiv al instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care
nu prezinta o motivare suficient de serioasa si care pe cale de consecintd nu pot insusi
un eventual succes rezultat din examinarea cererii in completul de 5 judecatori.

In aceastd ordine de idei, completul specializat pentru examinarea actiunilor
in contencios administrativ retine cd, Codul administrativ dezvoltd nu doar
caracterul nedevolutiv al recursului dar si cerinta de seriozitate a cererii din
perspectiva invocarii unor veritabile si esentiale incalcari de drept procedural si
material capabile sa rastoarne deciziile instantei de apel contestate sau, dupa caz,
hotararile Curtii de Apel ca prima instanta intr-o eventuald examinare in fond si
invocare ex officio a erorilor de drept.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor 1n contencios
administrativ noteaza ca pentru a trece testul de admisibilitate, cererea de recurs
trebuie sd contind o motivare convingatoare si intemeiata in conditiile nominalizate
mai sus. Acest argument rezulta si din particularitatile de forma ale reglementarii
recursului Tn Codul administrativ si anume din sintagma ,,motivarea recursului” de
la art. 245 alin. (2) Cod administrativ. In consecutivitate, motivarea cererii de recurs
in circumstantele expuse se referd la formalitatile pe care trebuie sa le intruneasca
cererea in vederea rezistarii testului si filtrului de admisibilitate.

De asemenea, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie accentueaza cd admisibilitatea recursului trebuie privita
si in contextul rolului si functiei legale a instantei judecatoresti supreme care consta,
in special 1n asigurarea si interpretarea uniforma a legilor la examinarea cauzelor de
contencios administrativ. Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa tina
cont pentru a trece filtrul de admisibilitate si a avea succes, de aceste insusiri de
ordin legal fundamental.

Tn acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueazi ci dreptul de
acces la instante nu este absolut. Existd limitari implicit admise [Golder impotriva
Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230]. Acesta este in
special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insdsi natura sa
necesitd o reglementare din partea statului, care se bucurd in aceasta privinta de o
anumitd marjd de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de
admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages
Prestations Services impotriva Frantei, pct. 45). Curtea a mai reiterat cd modul de
aplicare a articolului 6 procedurilor in fata instantelor ierarhic superioare depinde de
caracteristicile speciale ale procedurilor respective, urmand de tinut cont de
totalitatea procedurilor in sistemul de drept national si de rolul instantelor ierarhic
superioare in acest sistem. (Botten v. Norway, hotarare din 19 februarie 1996,
Reports 1996-1, p. 141, 8 39). La fel, conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu
privire la admisibilitatea caii de atac si procedurile care implicd doar chestiuni de
drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea
Helmers c. Suediei 9 octombrie 1991, 8 31, Seria A, nr. 212-A).

In circumstantele mentionate, completul specializat pentru examinarea
actiunilor In contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios



administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a declara
inadmisibil recursul depus de Consiliul orasenesc Causeni.

In conformitate cu art. 230 si art. 246 Cod administrativ, completul specializat
pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul depus de Consiliul orasenesc Causeni se declara inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Nina VVascan
Nicolae Craiu
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