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Prima instanta: Judecatoria Chisinau sediul Riscani (jud. L. Holevitcaia)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. A. Minciuna, V. Negru, E. Palanciuc)

TNCHEIERE
11 ianuarie 2023 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Nina Vascan
Nicolae Craiu

examinand admisibilitatea recursului depus de Casa Nationala de Asigurari
Sociale

in cauza de contencios administrativ la cererea de chemare in judecata a
Nataliei Caraman impotriva Casei Nationale de Asigurari Sociale cu privire la
contestarea actelor administrative si obligarea emiterii actului administrativ

impotriva deciziei din 29 iunie 2022 a Curtii de Apel Chigindu, prin care a
fost respins apelul depus de catre Casa Nationala de Asigurari Sociale impotriva
hotararii din 1 septembrie 2021 a Judecatoriei Chisindu sediul Riscani, prin care
a fost admisa actiunea

constata:

La 2 iunie 2020, Natalia Caraman, reprezentata de avocatul stagiar Oxana
Brighidin a depus cerere de chemare in judecata impotriva Casei Nationale de
Asigurdri Sociale cu privire la contestarea actelor administrative si obligarea
emiterii actului administrativ.

In sustinerea actiunii a indicat c prin notificarea nr. 1261 din 14 februarie
2020, a fost informata referitor la decizia Casei Teritoriale de Asigurari Sociale
Orhei nr. 2020/17/1/10923 din 29 ianuarie 2020 privind stabilirea indemnizatiei
de maternitate.

La data de 20 februarie 2020, a depus cererea prealabila prin care a solicitat
anularea deciziei Casei Teritoriale de Asigurari Sociale Orhei §i emiterea unei noi
decizii cu recalcularea cuantumului indemnizatiei de maternitate.

Decizia cu privire la cererea prealabild a fost emisa de catre Casa Nationala
de Asigurari Sociale la 6 martie 2020, fiindu-i comunicat ca, Casa Teritoriala de
Asigurari Sociale Orhei a stabilit si a calculat indemnizatia de maternitate pentru
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perioada 19 decembrie 2019 — 22 aprilie 2020 conform legislatiei in vigoare,
nefiind motive privind anularea deciziei.

A manifestat dezacordul cu decizia respectiva, motiv din care a depus
prezenta actiune.

Totodata, a punctat ca prin dispozitia Comisiei pentru Situatii Exceptionale
a Republicii Moldova nr.1 din 18 martie 2020, s-a dispus suspendarea termenelor
de prescriptie si a termenelor de decadere de orice fel pe toatd durata starii de
urgentd (17 martie — 15 mai 2020), instituite potrivit Hotararii Parlamentului
nr. 55 din 17 martie 2020.

Astfel, fiind in concediul de ingrijire a copilului pana la varsta de 3 ani, a
incheiat la 9 februarie 2019 cu Asociatia ,,Promo-LEX” un contract de prestare a
serviciilor nr. OTS-2019/19-9 pentru 2 zile, perioada 23 februarie 2019 —
25 februarie 2019.

A mentionat ca onorariul pentru serviciile acordate a constituit suma bruta
de 650 de lei, iar dupa retinerea tuturor taxelor si impozitelor obligatorii, suma
neta spre plata a constituit 511,94 lei.

In cadrul riscului social asigurat (cresterea celui de-al doilea copil), a
survenit un alt risc social asigurat, si anume maternitatea, deci cuantumul
indemnizatiei de maternitate urma sa fie calculat in conformitate cu art. 7 alin. (6)
din Legea nr. 289 din 22 iulie 2004 privind indemnizatiile pentru incapacitate
temporara de munca si alte prestatii de asigurari sociale si pct. 41 din Hotararea
Guvernului nr. 1478 din 15 noiembrie 2002 cu privire la indemnizatiile adresate
familiilor cu copii, care prevede ca in cazul in care asiguratul, pe parcursul celor
12 luni calendaristice premergatoare lunii survenirii riscului asigurat, nu a realizat
venit asigurat din motiv de concediu de maternitate si/sau concediu pentru
ingrijirea copilului pina la implinirea virstei de 3 ani, cuantumul indemnizatiei de
maternitate si al indemnizatiei lunare pentru cresterea copilului se stabileste din
baza de calcul in al carei temei s-au calculat aceste indemnizatii pentru copilul
precedent inclusiv in cazul in cate a beneficiat de anumite plati unice pe parcursul
acestor concedlii.

In baza cererii 2019/17/1/75188, prin decizia Casei Teritoriale de Asigurari
Sociale Orhei (CTAS Orhei) nr. 2020/17/1/10923 din 29 ianuarie 2020, i-a fost
stabilita indemnizatia de maternitate in marime de 224,95 de lei, fiindu-i aplicata
baza de calcul 54.17.

Venitul asigurat luat in calcul la stabilirea indemnizatiei de maternitate, a
fost considerat doar venitul obtinut din contractul de prestari servicii incheiat cu
Asociatia ,,Promo-LEX”.

Cuantumul indemnizatiei de maternitate stabilit a fost calculat gresit,
norma juridica fiind interpretata eronat si restrictiv, or, din prevederile legale in
vigoare, ar trebui sa-i fie aplicat acelasi cuantum al indemnizatiei stabilit din baza
de calcul in al carei temei s-au calculat indemnizatiile pentru copilul precedent,
inclusiv in cazul in care a beneficiat de anumite plati unice, intrucét contractul de
prestari de servicii incheiat cu Asociatia ,,Promo-LEX”, in sensul prezentei
reglementdri, reprezintd o plata unica.



Norma precitata a fost adoptata prin Legea nr. 311 din 30 decembrie 2018,
lar scopul acestui amendament, propus si adoptat in redactia actuald de catre
Comisia parlamentara protectie sociald, sandtate si familie, este sd sustind
natalitatea si sd nu creeze impedimente de a naste copii in perioada de Ingrijire a
copilului premargitor si, totodatd, intru evitarea litigiilor pe criteriu de
discriminare a copiilor nascuti ulterior in familie.

Asadar, Comisia puncteaza ca ,,in cazul in care copilul urmator se va naste
in perioada de Ingrijire a copilului premargator, cuantumul urmeaza sa fie calculat
reiesind din baza de calcul in al carei temei s-au calculat indemnizatia de
maternitate si indemnizatia lunard pentru cresterea copilului premargator”, iar
esenta si scopul spiritului unei legi consta in cautarea sensului dorit de legiuitor,
adica care a fost intentia legiuitorului de a reglementa incad inainte de emiterea
sau publicarea in Monitorul Oficial a legii respective.

Mai mult ca atat, amendamentele introduse prin Legea nr. 311 din
30 decembrie 2018 la Legea nr. 289 din 2004 privind indemnizatiile pentru
incapacitate temporara de munca si alte prestatii de asigurari sociale, intrate in
vigoare la 1 1ulie 2019, aveau drept scop promovarea masurilor de dezvoltare a
unor scheme motivationale si de suport pentru parinti prin incurajarea revenirii
acestora in campul muncii, iar obiectivul consta in reconcilierea vietii de familie
cu cea profesionalda in vederea asigurarii implicdrii echitabile a parintilor la
cresterea si educarea copiilor.

A accentuat ca modificarile legislative au venit cu un sir de masuri
progresive, precum: a) indemnizatia de crestere a copilului sa nu fie suspendata
in caz ca unul din parinti decide sa se angajeze sau sa-si reia activitatea de munca,
b) introducerea unei noi optiuni suplimentare de achitare a indemnizatiei pentru
cresterea copilului pana la 3 ani, sau optional pana la 2 ani; ¢) preluarea stabilirii,
calcularii si achitarii indemnizatiei pentru incapacitate temporara de munca de
catre Casa Nationald de Asigurari Sociale prin simplificarea procesului de
stabilire, calculare si platd a indemnizatiei de incapacitate temporara de munca,
precum si reducerea poverii angajatorilor si agentiilor teritoriale pentru ocuparea
fortei de munca; d) indemnizatiile pentru incapacitate temporara de munca
cauzata de tuberculoza, de SIDA, maladie oncologica sa fie stabilite, indiferent
de durata stagiului de cotizare, reiesind din caracterul social al altor maladii etc.

A opinat ca, prin aceeasi lege, nu puteau sa fie introduse norme care se
contrazic reciproc si, nemijlocit, masuri regresive.

Conform art. 18 alin. (4) din Legea nr. 289 din 2004, mama sau tata care,
dupad acordarea concediului pentru ingrijirea copilului, isi reia activitatea, se
angajeaza, desfasoard activitdti in scopul obtinerii de venit sau se elibereaza
Tnainte de expirarea concediului pentru Tngrijirea copilului are dreptul la
indemnizatie lunara.

Respectiv, parintii aflati in concediu de ingrijire a copilului sunt incurajati
sa revind In campul muncii sau sd se angajeze, sd presteze servicii, beneficiind
atat de salariu (castigul obtinut), cat si de indemnizatia lunara.



La fel, optiuneca de a alege achitarea indemnizatiei pentru cresterea
copilului pana la 3 ani, sau optional pana la 2 (art.18 alin. (6) din Lege), are drept
copilului pana la 3 ani.

Este de neconceput ca doua norme juridice introduse prin aceiasi lege sa
incurajeze revenirea in campul muncii §i, totodatd, sa descurajeze, ba chiar sa
sanctioneze acest fapt.

Or, dansa a prestat un serviciu si a beneficiat de o plata unica in perioada
de Ingrijire a copilului timp de 2 zile, in zilele de odihna, sdmbata si duminica,
respectiv, din cauza ca si-a exercitat dreptul fundamental la munca, CTAS Orhei
I-a calculat indemnizatia de maternitate in suma de doar 224,95 de lei.

A evidentiat ca aceastd suma este de cateva ori mai mica decat indemnizatia
de maternitate stabilitd mamelor somere, femeilor aflate la Intretinerea sotului,
sau mamelor asigurate, care nu presteaza servicii.

Cu titlu de comparatic, indemnizatia de maternitate pentru copilul
precedent a fost de 17 422,67 de lei, respectiv de 77,54 ori mai mica.

Prin urmare, practica eronata de calcul pusa in aplicare de CTAS Orhei are
copilului pana la trei ani, contravine prevederilor constitutionale si legislative in
materie de nediscriminare, dar si scopului urmarit de legiuitor prin adoptarea
normei precitate.

Modalitatea de calcul este eronata si este in contradictie cu scopul urmarit
de legiuitor prin adoptarea amendamentelor respective, or, este evident faptul ca
daca dansa sau oricare persoana 1n situatie analogica ar fi decis sa revina la postul
de munca detinut anterior survenirii riscului asigurat in conditiile regimului de
munca partial, baza de calcul inevitabil ar fi fost mai micad comparativ cu baza de
calcul pentru copilul precedent.

Anume evitarea unor astfel de situatii de discriminare a fost urmarita de
legiuitor prin modificarea introdusa prin Legea nr. 311 din 30 decembrie 2018,
fapt confirmat prin nota informativa si argumentarea autoarei amendamentului,
circumstanta ce a fost trecuta cu vederea de CTAS Orhei la stabilirea cuantumului
indemnizatiilor.

A relatat ca se afla in concediul de ingrijire a copilului pana la 3 ani si este
n imposibilitate de a avea venit asigurat.

O plata de 650 de lei aferenta unui serviciu prestat in perioada de ingrijire
a copilului in ultimele 12 luni nu este si nu poate fi calificat drept ,,venit asigurat”,
lar venitul asigurat realizat pentru primul copil a constituit peste 1 875 de lei pe
luna.

Modalitatea corecta de calcul, care poate fi dedusa clar din nota informativa
si justificarea autorului normei precitate, ar implica stabilirea cuantumul
indemnizatiei de maternitate si al indemnizatiei lunare pentru cresterea copilului
reiesind din baza de calcul in al carei temei s-au calculat aceste indemnizatii
pentru copilul precedent, inclusiv cumuland plata unica de 650 de lei de care a
beneficiat pe parcursul acestui concediu.



A obiectat ca modalitatea de calcul admisd de CTAS Orhei contravine
angajamentelor internationale asumate de statul Republica Moldova, care a
ratificat la 28 iulie 1990 Pactul International cu privire la drepturile economice,
sociale si culturale, institutia responsabila de implementare fiind Ministerul
Sanatatii, Muncii s1 Protectiei Sociale.

Or, obligatiiile statului instituite de Pact includ neadmiterea in legislatia
nationald a unor masuri sau practici deliberat regresive si discriminatorii in raport
cu femeile asigurate care, in timpul concediului de ingrijire a copilului, decid sa-
si cistige subzistenta, masuri care ar fi contrare acestui instrument juridic
international.

Reglementarile anterioare privind baza de calcul a indemnizatiilor
stabileau un grad mai mare de protectie: ,,In cazul in care asiguratul, in ultimele
12 luni calendaristice premergatoare lunii producerii riscului asigurat, nu are
realizat venit asigurat la nici o unitate ori daca venitul lunar asigurat realizat in
ultimele 12 luni calendaristice incluse in calcul este mai mic decat salariul tarifar
pentru categoria | de salarizare in sectorul bugetar sau, dupa caz, decat cuantumul
minim garantat al salariului in sectorul real din motiv de concediu medical
concediu de maternitate, concediu pentru ingrijirea copilului vina la implinirea
varstei de 3 ani, somaj cu drept de ajutor de somaj, baza de calcul al indemnizatiei
de maternitate si al indemnizatiei pentru cresterea copilului pina la implinirea
virstei de 3 ani o constituie cuantumul unui salariu tarifar pentru categoria | de
salarizare in sectorul bugetar sau, dupa caz, cuantumul minim garantat al
salariului n sectorul real in vigoare la data producerii riscului asigurat la locul de
munca de baza al asiguratului ori, la cererea asiguratului, aceste luni se substituie
cu acelasi numar de luni calendaristice imediat premergatoare perioadei incluse
in calcul, cu conditia ca aceasta va duce la majorarea cuantumului indemnizatiei”.

Prin urmare, diminuarea protectiei mamelor in situatia petitionarei ar fi fost
in contradictie cu scopul explicitat de autorul amendamentului si de legiuitor la
amendarea acestei norme, precum si cu principiul realizarii progresive a
drepturilor Constitutionale si neadmiterii discriminarii.

Respectiv, CTAS a pus in aplicare Tn mod eronat prevederile art. 7 alin. (6)
din Legea nr. 289 din 22 iulie 2004 privind indemnizatiile pentru incapacitate
temporara de munca si alte prestatii de asigurari sociale.

Casa Nationala de Asigurdari Sociale are obligatia sd actioneze cu
promtitudine pentru a remedia orice prevedere sau practica discriminatorie,
inechitabila, contrara normelor Constitutionale si a cadrului international de
protectie a drepturilor omului.

Conform Hotararii de Guvern nr. 937 din 13 noiembrie 2014 cu privire la
aprobarea Regulamentului privind organizarea si functionarea Casei Nationale de
Asigurari Sociale, una din functiile acestei institutii este de a elabora si Tnainta
Ministerului Sanatatii, Muncii si Protectiei Sociale propuneri privind politica de
stat in domeniul asigurarilor sociale, precum si de a perfectiona cadrul normativ-
legislativ al sistemului public de asigurari sociale.



A reiterat ca aceastd practicd/modalitate de calcul este aplicatd contrar
scopului initial urmarit de legiuitor: de a sustine natalitatea, de a nu crea
impedimente de a naste copii in perioada de ingrijire a copilului premergator si
de a evita litigiile pe criteriu de discriminare a copiilor nascuti ulterior in familie.

Asemenea practici agraveaza si mai mult situatia mamelor aflate in
concediul de ingrijire a copilului, care decid sd lucreze si in acelasi timp sa
conceapa un copil, descurajandu-le sa se incadreze in campul muncii.

Si-a intemeiat pretentiile in baza art. 196, 207, 208, 209, 211, 212, 224 Cod
administrativ.

A solicitat admiterea actiunii, anularea deciziei Casei Teritoriale de
Asigurari Sociale Orhei nr. 2020/17/1/10923 din 29 ianuarie 2020 privind
stabilirea indemnizatiei de maternitate si deciziei Casei Nationale de Asigurari
Sociale nr. C-496/20; C-576/20 din 6 martie 2020 privind cererea prealabila si
emiterea unei noi decizii de catre Casa Teritoriald de Asigurari Sociale Orhei de
recalculare a cuantumului indemnizatiei de maternitate.

Prin hotdrarea din 1 septembrie 2021 a Judecatoriei Chisindu sediul
Riscani, a fost anulat actul administrativ individual defavorabil — decizia Casei
Teritoriale de Asigurari Sociale Orhei nr. 2020/17/1/10923 din 29 ianuarie 2020
privind stabilirea indemnizatiei de maternitate si decizia adoptatd in procedura
prealabild — decizia Casei Nationale de Asigurari Sociale nr. C-496/20; C-576/20
din 6 martie 2020 si obligata Casa Nationald de Asigurari Sociale sa stabileasca
si s achite reclamantei Natalia Caraman indemnizatia de maternitate din baza de
calcul 1n al cdrei temei s-a calculat aceasta indemnizatie pentru copilul precedent,
in conformitate cu art. 7 alin. (6) din Legea nr. 289 din 22 iulie 2004.

La 14 septembrie 2021, cu respectarea termenului prevazut la art. 232
alin. (1) Cod administrativ, prin intermediul postei electronice, Casa Nationala de
Asigurari Sociale a depus apel nemotivat impotriva hotararii din 1 septembrie
2021 a Judecatorieir Chisindau sediul Riscani, iar la 31 decembrie 2021, cu
respectarea termenului prevazut la art. 232 alin. (2) Cod administrativ, prin
intermediul postei electronice, a fost prezentatd motivarea apelului, solicitind
admiterea acestuia, casarea hotararii primei instante, cu emiterea unei noi decizii
de respingere ca neintemeiata a actiunii.

Prin decizia din 29 iunie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins
apelul depus de catre Casa Nationala de Asigurari Sociale impotriva hotararii din
1 septembrie 2021 a Judecatoriei Chisinau sediul Riscani.

Intru argumentarea solutiei adoptate, instantele de judecatd ierarhic
inferioare au retinut netemeinicia deciziei Casei Teritoriale de Asigurari Sociale
Orhei nr. 2020/17/1/10923 din 29 ianuarie 2020 privind stabilirea indemnizatiei
de maternitate si decizia adoptatd in procedura prealabila — decizia Casei
Nationale de Asigurari Sociale nr. C-496/20; C-576/20 din 6 martie 2020.

Au remarcat instantele de judecata ca, Casa Nationala de Asigurari Sociale
urma sa-i stabileasca Nataliei Caraman indemnizatia de maternitate pentru copilul
XXXXX, nascuta la XXXXX, stabilit in baza de calcul in al carei temei s-au



calculat indemnizatiile pentru copilul precedent, XXXXX, nascuta la XXXXX,
dupa cum stipuleaza prevederile art. 7 alin. (6) din Legea nr. 289/22 iulie 2004.

Prin urmare, instantele inferioare au respins ca neintemeiat argumentul
autoritatii publice parate, precum cd indemnizatia de maternitate a fost stabilita
tinand cont de venitul mediu lunar asigurat realizat n perioada decembrie 2018 —
noiembrie 2019, si anume suma de 650 de lei, obtinuta de Natalia Caraman pentru
prestarea serviciilor in calitate de observator pe termen scurt, de doua zile
calendaristice, 23 februarie 2019 — 25 februarie 2019, in temeiul contractului de
prestdri servicii, iar in restul lunilor, venitul asigurat lipseste care ar figura in
Registrul de stat al evidentei individuale in sistemul public de asigurari sociale.

La acest capitol, au evidentiat prevederile art. 7 alin. (6) din Legea
nr. 289/22 iulie 2004, care indica ca, in cazul in care asiguratul pe parcursul celor
12 luni calendaristice premergatoare lunii survenirii riscului asigurat nu a realizat
venit asigurat din motiv de concediu de maternitate si/sau concediu pentru
ingrijirea copilului pina la implinirea virstei de 3 ani, cuantumul indemnizatiei de
maternitate si al indemnizatiei lunare pentru cresterea copilului se stabileste din
baza de calcul in al cérei temei s-au calculat aceste indemnizatii pentru copilul
precedent, inclusiv in cazul in care a beneficiat de anumite plati unice pe parcursul
acestor concedii.

Au conchis instantele de judecata ca, prin lege, Casa Nationala de Asigurari
Sociale este obligata sa-i stabileasca si sa achite Nataliei Caraman indemnizatia
de maternitate din baza de calcul in al cdrei temei s-a calculat aceasta
indemnizatie pentru copilul precedent, in conformitate cu art. 7 alin. (6) din Legea
nr. 289/22 iulie 2004, or, in caz contrar, respingerea acestei cerinte a reclamantei
va duce la incdlcarea dreptului de proprietate al reclamantului asupra
indemnizatia de maternitate neprimite, fapt ce ar incdlca atdt un drept
constitutional, cat si ar contraveni practicii judiciare nationale si principiilor
CtEDO.

La 19 iulie 2022, prin intermediul postei electronice, Casa Nationala de
Asigurari Sociale a depus recurs nemotivat impotriva deciziei din 29 iunie 2022
a Curtii de Apel Chisindu, iar la 25 noiembrie 2022, prin intermediul postei
electronice, a fost prezentata motivarea recursului, solicitaind admiterea acestuia,
casarea deciziei recurate, cu emiterea unei noi decizii.

Tn motivarea recursului a invocat ci decizia instantei de apel este una
neintemeiatd, adoptata fara a fi analizate multilateral actele normative si legislatia
in vigoare ce reglementeaza astfel de litigii, precum si fara a fi dovedite
circumstantele considerate de prima instantd si de instanta de apel ca fiind
stabilite.

A reiterat ca indemnizatia de maternitate a Nataliei Caraman a fost stabilita
n baza certificatului de concediu medical, pentru perioada 19 decembrie 2019 —
22 aprilie 2020 si baza de calcul a indemnizatiei de maternitate constituie venitul
mediu lunar asigurat realizat in perioada decembrie 2018 — noiembrie 2019.

Potrivit Registrului de stat al evidentei individuale in sistemul public de
asigurari sociale, In perioada luata in calcul, decembrie 2018 — noiembrie 2019,



reclamanta in luna februarie 2019 a realizat venit asigurat pentru perioada
23 februarie 2019 — 25 februarie 2019, in temeiul contractului de prestari servicii,
iar in restul lunilor venitul asigurat lipseste.

Totodata, a specificat ca nici in perioada de 36 de luni calendaristice
consecutive, imediat premergatoare perioadei incluse in calculul indemnizatiei
respective nu are realizat venit asigurat, respectiv baza de calcul al indemnizatiei
de maternitate a fost determinatd din venitul asigurat realizat in perioada
decembrie 2018 — noiembrie 20109.

Aditional, a comunicat ca potrivit pct. 1.1 din Anexa nr. 1 la Legea privind
sistemul public de asigurari sociale nr. 489/999, persoanele care incheie contracte
de prestari servicii sunt obligate sa achite contributii de asigurari sociale care este
format din tariful de baza de 23 % si contributia individuala de 6 %, ceea ce
rezultd ca venitul respectiv constituie venit asigurat care se include in baza de
calcul al indemnizatiei de maternitate si nicidecum o plata unica.

Mai mult, potrivit extrasului din contul reclamantei, este reflectat venitul
asigurat sub codificarea ,,105”, ceea ce constituie, conform Clasificatorului
categoriel persoanelor asigurate care se utilizeaza la completarea darii de seama
IPC18, aprobat prin ordinul CNAS nr. 236-A din 13 decembrie 2017 — ,,persoana
angajata prin contract civil”.

A punctat ca in cazul in care suma de 650 de lei constituia platd unica,
angajatorul/beneficiarul, in cazul contractului de prestari servicii (care constituie
un contract civil), ar fi trebuit sa declare in darea de seama IPC18 suma respectiva
sub codificarea de ,,143”, care constituie ,,persoana care a beneficiat de plati cu
caracter unic in perioada concediului medical, concediului de maternitate sau
concediul de ingrijirea copilului pana la varsta de 3 ani”.

Astfel, avand 1n vedere faptul ca in baza de calcul al indemnizatiei de
maternitate, Natalia Caraman are venit asigurat, nu poate fi aplicatdi norma
juridica, potrivit careia s-ar aplica baza de calcul in al carei temei s-a calculat
indemnizatia de maternitate pentru primul copil.

Din acest considerent, a opinat ca CNAS intemeiat a respins in recalcularea
indemnizatiei de maternitate conform cerintelor reclamantei si nu exista temei
juridic de a fi anulate decizia CTAS Orhei nr. 2020/17/1/10923 din 29 ianuarie
2020 privind stabilirea indemnizatiei de maternitate si decizia CNAS nr. C-
496/20; C-576/20 din 6 martie 2020.

Finalmente, aprecierea probelor datd de instanta de apel a fost una
defectuoasa si arbitrard, fapt ce vine in contradictie cu prevederile legislatiei
procedurale civile, cat si cu dreptul la un proces echitabil.

La 28 noiembrie 2022, Curtea Suprema de Justitic a expediat Tn adresa
Nataliei Caraman copia cererii de recurs depuse de Casa Nationald de Asigurari
Sociale, fiindu-i explicat dreptul de a depune referintda la recursul declarat
(f. d. 164).

Pana la data stabilitd pentru examinarea admisibilita{ii recursului, Natalia
Caraman nu a facut uz de dreptul sau procedural de a depune referinta.



In conformitate cu art. 244 alin. (1) Cod administrativ, hotararile curtii de
apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu
recurs.

Potrivit art. 245 alin. (1) Cod administrativ, recursul se depune la instanta
de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel, daca
legea nu stabileste un termen mai mic. Instanta de apel transmite neintarziat Curtii
Supreme de Justitie recursul impreuna cu dosarul judiciar.

Alineatul (2) al aceluiasi articol prevede ca motivarea recursului se prezinta
Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei
instantei de apel. Daca se depune impreuna cu cererea de recurs, motivarea
recursului se depune la instanta de apel.

In spetd, se constati ci dispozitivul deciziei Curtii de Apel Chisiniu a fost
pronuntat in sedinta publica la 29 iunie 2022 (f. d. 137).

Este cert si faptul ca la 19 iulie 2022, prin intermediul postei electronice,
Casa Nationala de Asigurari Sociale a depus recurs nemotivat impotriva deciziei
din 29 iunie 2022 a Curtii de Apel Chisinau (f. d. 155).

Decizia motivata din 29 iunie 2022 a Curtii de Apel Chisindu a fost
notificatd la adresa electronica a recurentei Casa Nationala de Asigurari Sociale,
la 28 octombrie 2022, potrivit extrasului de pe posta electronica (f. d. 157).

Se mai constatd ca la 25 noiembrie 2022, prin intermediul postei
electronice, Casa Nationala de Asigurari Sociale a prezentat motivarea recursului
Tmpotriva deciziei din 29 iunie 2022 a Curtii de Apel Chisinau (f. d. 159-160
Verso).

Astfel, recursul depus de Casa Nationala de Asigurari Sociale Tmpotriva
deciziei din 29 iunie 2022 a Curtii de Apel Chisinau este in termen.

Examinand temeiurile invocate in recursul depus de Casa Nationald de
Asigurari Sociale, n raport cu materialele cauzei, completul specializat pentru
examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial
si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie il considera
inadmisibil, din urmatoarele motive.

TIn conformitate cu art. 246 alin. (1) Cod administrativ, Curtea Suprema de
Justitie examineazd din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca este
inadmisibil, recursul se declara ca atare printr-0 incheiere, iar in acord cu alin. (2)
din art. 246 Cod administrativ, recursul se declara inadmisibil in special in
cazurile enumerate la literele a)-f). Din analiza acestor prevederi, rezulta ca
admisibilitatea/inadmisibilitatea recursului, in special, nu se limiteazd doar la
temeiurile mentionate ci urmeaza sd Insuseascd in conditiile Codului
administrativ exercitarea efectiva a unui control de legalitate, veritabil bazat pe
temeiuri concludente si serioase.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie retine cu valoare de principiu jurisprudential, ca
sintagma ,,in special” denotd caracterul neexhaustiv al temeiurilor de
inadmisibilitate si in acelasi timp ofera un drept exclusiv al instantei de recurs de



a filtra cererile de recurs care nu prezintd o motivare suficient de serioasa si care
pe cale de consecinta nu pot nsusi un eventual succes rezultat din examinarea
cereril in completul de 5 judecatori.

In aceasti ordine de idei, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ retine ca, Codul administrativ dezvolta nu
doar caracterul nedevolutiv al recursului dar si cerinta de seriozitate a cererii din
perspectiva invocarii unor veritabile si esentiale incalcari de drept procedural si
material capabile sa rastoarne deciziile instantei de apel contestate sau, dupa caz,
hotararile Curtii de Apel ca prima instanta intr-o eventuald examinare 1n fond si
invocare ex officio a erorilor de drept.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ noteaza ca pentru a trece testul de admisibilitate, cererea de recurs
trebuie sd contind o motivare convingdtoare si intemeiatd in conditiile
nominalizate mai sus. Acest argument rezulta si din particularitétile de forma ale
reglementdrii recursului in Codul administrativ si anume din sintagma ,,motivarea
recursului” de la art. 245 alin. (2) Cod administrativ. In consecutivitate, motivarea
cererii de recurs in circumstantele expuse se referd la formalitatile pe care trebuie
sa le intruneasca cererea in vederea rezistarii testului si filtrului de admisibilitate.

De asemenea, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie accentueaza ca admisibilitatea
recursului trebuie privitd si in contextul rolului si functiei legale a instantei
judecdtoresti supreme care constd, in special n asigurarea si interpretarea
uniforma a legilor la examinarea cauzelor de contencios administrativ. Astfel,
motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa tina cont pentru a trece filtrul de
admisibilitate si a avea succes, de aceste Tnsusiri de ordin legal fundamental.

In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueazi ci dreptul de
acces la instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise [Golder impotriva
Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230]. Acesta este
in special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucit prin Insasi
natura sa necesita o reglementare din partea statului, care se bucura in aceasta
privintd de o anumitd marja de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85).
Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel
(Levages Prestations Services impotriva Frantei, pct. 45). Curtea a mai reiterat ca
modul de aplicare a articolului 6 procedurilor in fata instantelor ierarhic
superioare depinde de caracteristicile speciale ale procedurilor respective,
urmand de tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de drept national si de
rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem. (Botten v. Norway, hotdrare
din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, 8§ 39). La fel, conform
jurisprudentei CtEDO, procedurile cu privire la admisibilitatea cadii de atac si
procedurile care implicd doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi

conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea Helmers c. Suediei 9 octombrie
1991, 8 31, Seria A, nr. 212-A).
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In circumstantele mentionate, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
declara inadmisibil recursul depus de Casa Nationald de Asigurari Sociale.

Tn conformitate cu art. 230 si 246 Cod administrativ, completul specializat
pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul depus de Casa Nationala de Asigurari Sociale se declara
inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Ala Cobaneanu
judecatorii Nina Vascan
Nicolae Craiu
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