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Prima instanta: Judecatoria Chisinau sediul Riscani (jud. T. Avasiloaie)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. A. Minciuna, V. Negru, E. Palanciuc)

TNCHEIERE
11 ianuarie 2023 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Nina Vascan
Nicolae Craiu

examinand admisibilitatea recursului depus de Anton Ciobanu, reprezentat
de avocatul Patricia Dragan

in cauza de contencios administrativ la cererea de chemare in judecata a lui
Anton Ciobanu impotriva Institutiei Publice ,,Agentia Servicii Publice” cu privire
la obligarea emiterii actului administrativ, repararea prejudiciului moral si
incasarea cheltuielilor de asistentd juridica

impotriva deciziei din 1 tunie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost respins apelul depus de catre Anton Ciobanu impotriva hotararii din 19 mai
2021 a Judecatoriei Chisinau sediul Riscani, prin care a fost respinsa actiunea

constata:

La 22 septembrie 2020, prin intermediul oficiului postal, Anton Ciobanu,
reprezentat de avocatul Patricia Dragan a depus cerere de chemare in judecata
impotriva IP ,,Agentia Servicii Publice” cu privire la obligarea emiterii actului
administrativ, repararea prejudiciului moral si incasarea cheltuielilor de asistenta
juridica.

In sustinerea actiunii a indicat ci la 24 iulie 2020, s-a adresat Serviciului
Stare Civila Cahul cu o cerere, inregistratd cu nr. 27, prin care a solicitat
schimbarea prenumelui in actul de nastere din ,,Anton” in ,,Alexandru”, pe motiv
ca a fost inregistrat in actul de nastere sub prenumele ,,Anton”, insa ulterior, de
catre parinti a fost botezat cu prenumele ,,Alexandru”, pe care il poarta toata viata
in comunitatea in care locuieste normal si obisnuit si toti satenii, cu precadere
reprezentantii autoritatilor publice locale, il cunosc sub prenumele de
,,Alexandru”.

A mentionat cad Inregistrarea din actul de nastere la rubrica prenume in
calitate de ,,Anton” poarta doar un caracter oficial, care pe parcursul vietii i-a
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cauzat doar situatii de incertitudine si confuzii in raport cu membrii comunitatii
in care locuieste si cu autoritdtile publice cu care este nevoit sa interactioneze.

La 30 iulie 2020, prin raspunsul Serviciului Stare Civila Cahul i s-a refuzat
admiterea cererii Tnaintate, pe motiv ca solicitantul nu a prezentat documente
confirmative ce ar dovedi ca dansul poarta un prenume diferit de cel care este
inscris in actul de nastere pe numele acestuia, raspuns pe care il considera
neintemeiat si abuziv.

La 6 august 2020, a remis in adresa paratului o cerere prealabild, prin care
a solicitat solutionarea pe cale extrajudiciara a litigiului dat, cu obligarea
Serviciului Stare civila Cahul sa revoce raspunsul nr. 1777 din 30 iulie 2020 si sa
fie dispusd examinarea cererii sale, in corespundere cu prevederile legislatiei in
vigoare, raportate la prevederile tratatelor internationale la care Republica
Moldova este parte.

La 9 septembrie 2020, in adresa dansului a fost expediat raspunsul
paratului, prin care i s-a comunicat despre respingerea cererii, din considerentul
ca sub aspectul prevederilor pct. 108 din Instructiunea nr. IDTI 4/2004 din
21 ianuarie 2004 cu privire la modul de inregistrare a actelor de stare civild,
motivele indicate Tn cererea sa nu pot fi acceptate ca temei de schimbare a
prenumelui.

A calificat drept neintemeiata, nefondata si ilegala solutia paratului, cu care
a facut cunostinta la 9 septembrie 2020, opindnd ca raspunsul emis de catre
Serviciul Stare Civila Cahul nu intruneste conditiile legii, deoarece i restrange
un drept legitim fara sa cuprinda in continutul sdu o argumentare legala.

Emitentii se referd la faptul neprezentarii de catre solicitant a unor
documente, fara a specifica care anume documente urmeaza sa fie prezentate de
catre dansul, desi a anexat la cerere declaratii autentificate notarial ale membrilor
localitatii in care a trait si continua sa locuiasca si panad in prezent.

Raspunsul Serviciului Stare Civild Cahul poarta un caracter evaziv, fiind
concomitent patruns de un grad semnificativ de subiectivism si arbitrariu, Tn
contextul in care limitarea dreptului legal al solicitantului de a-si schimba numele
urmeaza sa fie motivat legal.

A reperat cauza Ciubotaru c. Moldovei, cererea nr. 27138/04, hotararea din
27 aprilie 2010, in care Curtea Europeana a Drepturilor Omului a reiterat ca
conceptul de ,,viatd privatd” este o notiune largd, pasibild pentru o definire
extensiva, lar aceasta notiune include si integritatea fizica ori psihica a persoanei
(a se vedea Pretty v. the United Kingdom, no. 2346/02, 8 61, ECHR 2002-I1l, ir.d
Y.F.v. Turkey, no. 24209/94, § 33, ECHR 2003-1X).

Utilizarea conceptelor autonome este un principiu important izvoréat din
interpretarea garantiilor acordate de art. 8 CEDO.

Potrivit acestui principiu, protectia se acorda unei sfere private a fiecarui
individ, inclusiv dreptul de a-si stabili detaliile identitatii sale inerente unei fiinte
umane (a se vedea Burghartz v. Switzerland, 22 February 1994, 8 24, Series A
n0.280-B; Christine Goodwin v. the United Kingdom, no. 28957/95, § 90, ECHR
2002-VI), iar Curtea a indicat ca identitatea, numele, sunt elemente ce aparfin
unei identitati a individului, fiind incluse in sfera privata protejata de art. 8.



A mai invocat prevederile art. 2 si 49 din Legea privind actele stare civila,
art. 7 s1 28 Cod civil, prin prisma carora considera ca in cazul in care solicitantul
intruneste toate premisele necesare pentru a i se efectua modificarea, rectificarea
actului de stare civila, urmeaza sa se {ind cont de actele internationale la care
Republica Moldova este parte.

Din considerentele expuse, din contul paratei urmeaza a fi incasata paguba
morald si paguba materiald aferenta cheltuielilor suportate de petitionar pentru
asistenta juridicd acordatd de avocat, deoarece in urma actiunilor ilegale ale
angajatilor paratei, dansul a fost umilit, supus unor suferinte psihice, prin diferite
reprosuri si Invinuiri nefondate din partea angajatilor, care au manifestat o
atitudine partinitoare si arbitrard, un comportament nedemn fata de acesta.

Si-a intemeiat pretentiile in baza art. 94 CPC, art. 24, 206, 208, 209, 211,
212, 218 Cod administrativ, art. 7, 28, 1422 Cod civil.

A solicitat admiterea actiunii, obligarea Serviciului Stare Civila Cahul sa
examineze §1 sd-1 satisfacd cererea privind modificarea actului de nastere la
rubrica ,,Prenume” din ,,Anton” in ,,Aleandru”, repararea din contul paratei in
beneficiul sdu a prejudiciului moral in marime de 20 000 de lei si incasarea
cheltuielilor de asistenta juridica in suma de 7 000 de lei.

Prin hotararea din 19 mai 2021 a Judecatoriei Chisinau sediul Riscani, a
fost respinsa actiunea.

La 2 iunie 2021, prin intermediul oficiului postal, Anton Ciobanu,
reprezentat de avocatul Patricia Dragan a depus apel nemotivat Tmpotriva
hotararii din 19 mai 2021 a Judecatoriei Chisindu sediul Riscani, iar la
3 noiembrie 2021, prin intermediul oficiului postal, a fost prezentatd motivarea
apelului, solicitand admiterea acestuia, casarea hotararii primei instante, cu
emiterea unei noi decizii de admitere integrala a actiunii.

Prin decizia din 1 tunie 2022 a Curtii de Apel Chisindu, a fost respins apelul
depus de catre Anton Ciobanu impotriva hotérarii din 19 mai 2021 a Judecatoriei
Chisinau sediul Riscani.

La 16 septembrie 2022, prin intermediul oficiului postal, Anton Ciobanu,
reprezentat de avocatul Patricia Dragan a depus recurs motivat impotriva deciziei
din 1 iunie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, solicitind admiterea acestuia, casarea
deciziei recurate, cu emitere unei noi decizii de admitere integrald a actiunii.

La 5 decembrie 2022, Curtea Suprema de Justitic a expediat in adresa
IP ,,Agentia Servicii Publice” copia cererii de recurs depuse de Anton Ciobanu,
reprezentat de avocatul Patricia Dragan, fiindu-i explicat dreptul de a depune
referintd la recursul declarat, care a fost receptionata de catre destinatar la
13 decembrie 2022, potrivit avizului de receptie (f. d. 184).

La 29 decembrie 2022, IP ,,Agentia Servicii Publice” a depus referinta la
recursul Tnaintat de Anton Ciobanu, reprezentat de avocatul Patricia Dragan, prin
care a solicitat respingerea acesteia, cu mentinerea deciziei instantei de apel si a
hotararii primei instante.

Examinand admisibilitatea recursului, in raport cu actele cauzei, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului



civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
constata inadmisibilitatea acestuia, din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 246 alin. (1) si (2) lit. d) Cod administrativ, Curtea
Suprema de Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca
este inadmisibil, recursul se declara ca atare printr-0 incheiere. Recursul se
declara inadmisibil in special cand recursul a fost depus dupa expirarea
termenului stabilit la art. 245 alin. (1).

Conform art. 245 alin. (1) si (2) Cod administrativ, recursul se depune la
instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel,
daca legea nu stabileste un termen mai mic. Instanta de apel transmite neintarziat
Curtii Supreme de Justitie recursul impreuna cu dosarul judiciar. Motivarea
recursului se prezinta Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de zile de la
notificarea deciziei instantei de apel. Daca se depune impreuna cu cererea de
recurs, motivarea recursului se depune la instanta de apel.

Totodata, regulile generale ce tin de calcularea termenelor in materie de
contencios administrativ sunt reglementate prin prisma art. 195 Cod administrativ
potrivit carora procedura actiunii in contenciosul administrativ se desfasoara
conform prevederilor prezentului cod. Suplimentar se aplicd corespunzator
prevederile Codului de procedura civild, cu exceptia art. 169-171.

In conformitate cu art. 110 CPC, termen de procedurd este intervalul,
stabilit de lege sau de judecata (judecdtor), in interiorul cdruia instanta
(judecatorul), participantii la proces si alte persoane legate de activitatea instantei
trebuie sa indeplineasca anumite acte de procedura ori sa incheie un ansamblu de
acte.

Conform art. 111 alin. (1)-(4) CPC, actele de procedura se efectueaza in
termenul previzut de lege. In cazul in care nu este stabilit prin lege, termenul de
procedura se fixeaza de catre instanta judecatoreasca. Termenul de procedura se
instituie prin indicarea unei date calendaristice, datei comunicérii actului de
procedura, a unei perioade sau prin referire la un eveniment viitor si cert ca se va
produce. Tn ultimul caz, actul de proceduri poate fi efectuat in decursul intregii
perioade. Daca inceputul curgerii termenului este determinat de un eveniment sau
moment n timp care va surveni pe parcursul zilei, inclusiv de comunicarea
actului de procedura, atunci ziua survenirii evenimentului sau a momentului nu
se 1a in considerare la calcularea termenului. Daca inceputul curgerii termenului
se determina prin inceputul unei zile, aceasta zi se include in termen.

Potrivit art. 113 CPC, dreptul de a efectua actul de procedura inceteaza
odata cu expirarea termenului prevazut de lege ori stabilit de instanta de judecata.
Nerespectarea termenului atrage dupa sine decaderea din dreptul de a efectua
actul de procedurd, daca legea nu prevede altfel.

Pornind de la prevederile legale mentionate supra, completul specializat
pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ mentioneaza ca
termenele procedurale stabilesc regimul optim pentru realizarea justitiei, fiind o
modalitate de ordonare a realizarii actiunilor procedurale si fortificarea securitatii
raporturilor juridice.



Exercitarea unui drept de catre titularul sau nu poate avea loc decat intr-un
anumit cadru, prestabilit de legiuitor, cu respectarea anumitor exigente, caror li
se subsumeaza si instituirea unor termen, dupa a caror expirare valorificarea
respectivului drept nu mai este posibila.

Potrivit art. 223 Cod administrativ, hotararile si alte acte de dispozitie prin
care se stabilesc termene, precum si numirea sedintelor si citatiile se notifica
participantilor la proces conform art. 96-114.

In conformitate cu art. 96 alin. (1) Cod administrativ, notificirile si
comunicdrile cdtre participantii la procedura administrativa se realizeaza in orice
forma de comunicare adecvata, rapida si eficientd din punctul de vedere al
costurilor. Comunicarea prin mijloace electronice are prioritate daca este
adecvata obiectului comunicarii si acceptata de participantul la procedura.

Din dispozitiile art. 97 alin. (1) si (3) Cod administrativ, rezulta ca
notificarea este comunicarea, dispusa de autoritatea publica, a unui inscris in
forma stabilita de prezentul cod. Autoritatea publica poate alege intre urmatoarele
forme de notificare: a) notificare prin act de recunoastere a receptionarii;
b) notificare prin posta cu act de notificare; ¢) notificare prin posta cu scrisoare
recomandata; d) notificare prin posta electronica sau prin mijloace electronice
de comunicatie dedicate.

Astfel, din actele cauzei cert rezulta ca la 1 iunie 2022, Curtea de Apel
Chisinau a pronuntat, in sedinta publica, dispozitivul deciziei (f. d. 141).

Se mai constata ca in dispozitivul deciziei din 1 iunie 2022, Curtea de Apel
Chisinau a indicat cu suficientd claritate caile, termenul si modul de atac al
acesteia prevazut de legislatia in vigoare.

Totodata, se retine cd la 6 iunie 2022, Curtea de Apel Chisindu, prin
intermediul postei electronice, a notificat participantilor la proces spre cunostinta
copia dispozitivului deciziei din 1 iunie 2022, inclusiv la adresa electronica a
reprezentantului lui Anton Ciobanu, avocatul Patricia Dragan, XXXXX, adresa
respectiva fiind inserata in antetul cererii de chemare in judecata (f. d. 2, 151).

La fel, actele cauzei atesta ca adresa electronica nominalizata a mai fost
utilizatd pentru corespondenta dintre instanta de judecata si avocatul Patricia
Dragan Tn calitate de reprezentant al lui Anton Ciobanu, pentru notificarea
hotararii motivate din 19 mai 2021 a Judecatoriei Chisindau sediul Riscani
(f. d. 91).

Mai mult, adresa electronica a reprezentantului Iui Anton Ciobanu,
avocatul Patricia Dragan este indicatd si in antetul cererii de recurs motivate
(f. d. 157, 173).

Asadar, avand in vedere cele expuse mai sus, se intelege ca termenul de 30
de zile, prevazut la art. 245 alin. (1) Cod administrativ, pentru prezentarea
recursului nemotivat a inceput sa curga la data de 7 iunie 2022, ziua imediat
urmatoare datei notificarii dispozitivului deciziei instantei de apel si a expirat la
data de 6 iulie 2022.

Or, 1n speta au relevanta prevederile art. 65 alin. (1) Cod administrativ, care
statueaza expres cd, culpa unui reprezentant legal sau imputernicit se atribuie
reprezentatului.
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Mai cu seama ca instantei de recurs nu i-au fost prezentate probe care ar
indica la rezolvirea contractului de asistenta juridica de catre recurent cu avocatul
Patricia Dragan, fapt ce atesta in continuare existenta raporturilor de reprezentare
dintre Anton Ciobanu si avocatul Patricia Dragan in cauza dedusa judecitii.

In pofida celor enuntate supra, Anton Ciobanu nu a depus cererea de recurs
nemotivata impotriva deciziei instantei de apel, in interiorul termenului de 30 de
zile, prevazut la art. 245 alin. (1) Cod administrativ, depunand doar la
16 septembrie 2022 recurs motivat, fapt inacceptabil potrivit prevederilor legale
(f. d. 173-179).

Or, fiind cel interesat de solutionarea cauzei in ordine de recurs, Anton
Ciobanu trebuia sa intreprinda toate masurile necesare de a-si proteja dreptul de
acces la instantd, dupa cum sugereaza si jurisprudenta CEDO, prin efectuarea
actului de procedura pana la expirarea termenului prevazut de lege, la caz, prin
depunerea recursului Tn conformitate cu art. 245 alin. (1) Cod administrativ.

In consecintd, intervine aplicarea sanctiunii procedurale previzuti la
art. 246 alin. (2) lit. d) Cod administrativ de declarare a recursului inadmisibil.

Conform art. 24 alin. (1) Cod administrativ, participantii la procedura
administrativd si procedura de contencios administrativ trebuie sa isi exercite
drepturile s1 sa isi Indeplineascd obligatiile cu buna-credintd, fara a incalca
drepturile procesuale ale altor participanti.

Buna-credintd prezuma ca partea este obligatd sd respecte termenele
prevazute de lege, or, termenul de recurs prevazut la art. 245 Cod administrativ,
este considerat un termen imperativ, absolut si peremptoriu, astfel ca
nerespectarea acestuia atrage ca si consecintd dupd sine decdderea partii din
dreptul de a mai exercita aceastd cale de atac.

Totodata, admiterea spre examinare a unui recurs tardiv poate duce la
incalcarea principiului securitatii raporturilor juridice garantat de art. 681 din
Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale.

Pe langa acestea, instanta de recurs va retine ca recurentul nu a indicat n
cererea de recurs motivul omiterii termenului de depunere a recursului Tn
conformitate cu art. 245 alin. (1) Cod administrativ, fara a solicita repunerea
acestuia in termen.

Imperioase spetei sunt si dezideratele statuate de CtEDO in cauza
Ponomaryov vs Ucraina, conform carora, desi, In spetd nu este vorba despre
desfiintarea unei hotarari judecatoresti definitive si irevocabile in urma admiterii
unei cdi extraordinare de atac in lumina unor circumstante nou descoperite, ci de
redeschiderea unui proces dupa un interval considerabil de timp prin repunerea
in termenul de introducere a unei cai ordinare de atac, totusi reinnoirea acestui
termen dupa o perioadd indelungata si pentru motive neconvingatoare, reprezinta
o decizie care ar putea infrange principiul securitatii raporturilor juridice intr-un
mod similar cu o cale extraordinara de atac.

In acest caz, Inalta Curte a reiterat ci tine de obligatia partilor de a lua
masurile necesare privind protectia drepturilor sale de acces la justitie. In atare
circumstante, solutia de declarare a recursului depus de Anton Ciobanu,



reprezentat de avocatul Patricia Dragan, ca fiind inadmisibil, este compatibila cu
respectarea prevederilor Conventiei Europene pentru Apdrarea Drepturilor
Omului si a Libertatilor Fundamentale, avind in vedere ca prelungirea
nejustificatd a termenului pentru exercitarea recursului ar leza principiul
securitatii raporturilor juridice.

In circumstantele mentionate, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si1 de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
declara recursul depus de Anton Ciobanu, reprezentat de avocatul Patricia
Dragan, ca inadmisibil.

Tn conformitate cu art. 230, 245, 246 alin. (1) si (2) lit. d) Cod administrativ,
completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie

dispune:
Recursul depus de Anton Ciobanu, reprezentat de avocatul Patricia Dragan
se declara inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Nina VVascan
Nicolae Craiu



