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Instanta de fond: Curtea de Apel Chisinau (jud. Gh. Mara, Gr. Daschevici, A. Bostan)

INCHEIERE

11 ianuarie 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Nina Vascan
Nicolae Craiu

examinand admisibilitatea recursului depus de Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Petrom-Moldova”, prin intermediul avocatului Denis Lefter,

in cauza de contencios administrativ la actiunea in control normativ inaintata
de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Petrom-Moldova” impotriva Agentiei
Nationale pentru Reglementare in Energetica privind anularea in parte a actului
administrativ normativ si expunerea acestuia intr-o noua redactie,

impotriva hotararii din 9 iunie 2022 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 12 noiembrie 2021 Societatea cu Raspundere Limitata ,,Petrom-Moldova”
a sesizat instanta de judecatd cu actiunea in contencios administrativ impotriva
Agentiei Nationale pentru Reglementare in Energetica, prin care a solicitat anularea
pct. 3 din Hotararea nr. 376 din 1 septembrie 2021 si expunerea acestuia intr-o noua
redactie dupd cum urmeaza: ,se aproba marja comerciald specificd la
comercializarea cu amanuntul a produselor petroliere principale de tip standard
pentru semestrul doi al anului 2021, in marime de 3,22 lei/litru”

In motivarea actiunii a indicat ci, la data de 10 septembrie 2021, in Monitorul
Oficial al Republicii Moldova nr. 212-218, a fost publicata Hotararea nr. 376 din
data de 1 septembrie 2021 a Consiliului de Administratie al Agentiei Nationale
pentru Reglementare in Energetica, prin care, inter alia, s-a aprobat marja
comercialda specificd (in continuare "MC") la comercializarea cu amanuntul a
produselor petroliere principale (in continuare "PPP") de tip standard pentru
semestrul doi al anului 2021, in marime de 2.62 lei /litru.

La data de 11 octombrie 2021, Societatea cu Raspundere Limitata ,,Petrom-
Moldova” a depus, prin intermediul postei electronice, contestatia nr. 1-21/165
impotriva Hotararii ANRE.



La 20 octombrie 2021, reclamanta a receptionat raspunsul ANRE nr. 06-
01/3603 din 20 octombrie 2021, prin care contestatia reclamantei a fost respinsa ca
inadmisibila, fiind depusa cu incélcarea termenului legal.

Reclamanta considerd ilegala Hotararea ANRE, iar calea prealabila privind
solutionarea Contestatiei drept epuizata, reiesind din urmatoarele considerente de
drept si de fapt.

Sustine reclamanta ca contestatia a fost depusa cu respectarea termenului legal.
Or, potrivit p. 33 din Regulamentul de organizare si functionare a ANRE, aprobat
prin Hotararea nr. 334/2018 a Parlamentului, hotararile ANRE cu privire la
aprobarea actelor normative de reglementare, a costurilor de baza, a preturilor
reglementate, a tarifelor reglementate, precum si alte hotarari care pot avea impact
asupra pietelor energetice si asupra indeplinirii obligatiilor de serviciu public se
publicd pe pagina web oficiala a ANRE si in Monitorul Oficial al Republicii
Moldova.

Potrivit art. 56 din Legea 100/2017, actele normative intra in vigoare peste o
luna de la data publicarii in Monitorul Oficial sau la data indicatd in textul actului
normativ, care nu poate fi anterioara datei publicarii. Actele normative se publica,
in conditiile legii, in Registrul de stat al actelor juridice, precum si in Monitorul
Oficial al Republicii Moldova sau, dupa caz, in monitoarele oficiale ale raioanelor,
municipiilor si ale unitatilor teritoriale autonome cu statut juridic special ori in
Registrul actelor locale.

De asemenea, potrivit art. 56 alin.(5) din Legea 100/2017, actele normative pot
fi aduse la cunostintd persoanelor si prin publicarea acestora pe paginile web
oficiale ale autoritatilor publice sau prin afisarea lor in locuri autorizate.

In acest context, indica cd procedeul aducerii actului normativ la cunostinta si
procedeul intrdrii actului normativ in vigoare nu pot fi asimilate. Mai mult ca atat,
aducerea actului normativ la cunostinta nu poate avea drept scop limitarea unei
persoane in drepturi.

Prin urmare, desi reclamanta s-a conformat prevederilor Hotararii dupa
publicarea preturilor maxime de comercializare cu amanuntul a PPP, o astfel de
conformare nu 1i poate fi imputabild §i nu poate limita intr-un fel drepturile
reclamantei la actiune in justitie, Intrucat a fost exercitatd cu scopul de a fi
persecutata neintemeiat de catre ANRE, si pentru a nu admite aparitia unui eventual
prejudiciu material.

Astfel, conchide ca raspunsul ANRE este unul formal, exercitat in mod dolosiv
pentru a nu raspunde la revindecarile reclamantei expuse n Contestatie.

In ce priveste necesitatea controlului normativ al hotirarii contestate,
reclamanta considera ca valoarea MC este ilegald si nu acopera costul produselor
petroliere, precum si cheltuielile necesare activitdfii de comercializare cu
amanuntul a acestora.

In mod concret, in urma controlului asupra activitatii reclamantei, efectuat de
catre ANRE in baza Delegatiei de control nr. 07/2021 din data de 19 martie 2021,
S-a constatat ca cheltuielile rezonabile si necesare activitatii de comercializare cu
amanuntul a PPP si a gazului petrolier lichefiat (in continuare "GPL") ale
reclamantei in perioada anilor 2019-2020 au constituit 2.39 MDL/litru, respectiv
2.66 MDL/litru. Cheltuielile constatate de catre ANRE drept rezonabile sunt doar



cheltuielile activitatii curente si nu includ alte costuri prevazute in Metodologia de
calcul si aplicare a preturilor la produsele petroliere, elaborata si aprobatd de cétre
ANRE (in continuare "Metodologia"), dar care sunt parte a costului vanzarilor
(adica, costurile de transport primar si de asigurare pana pe teritoriul Republicii
Moldova, marja rafinariei, etc.) si nicidecum nu reprezinta un profit.

De asemenea, la stabilirea MC, ANRE nu a luat in consideratie nici rata inflatiei
[3.7% prognozata pentru 2021], nici cresterea salariului mediu pe economie [MDL
8716 prognozat pentru 2021].

Luand in consideratie cele expuse, reclamanta mentioneaza cd, prin aplicarea
MC conform Hotararii ANRE, Societatea cu Raspundere Limitata ,,Petrom-
Moldova” activeaza fara a avea vreun profit.

Luand in consideratie costurile medii unitare ale reclamantei, ce fac parte a
activitatii licentiate si care sunt, in mod arbitrar, excluse de catre ANRE la stabilirea
MC (inclusiv, dar fara a se limita la provizioane de creante dubioase aparute in
legatura cu comercializarea PPP cu plata la termen, beneficiile sociale achitate
angajatilor, cheltuielile aferente diferentelor de curs la imprumutul contractat
necesar pentru finantarea activitatii curente de vanzare a PPP, etc), dar si fard a
include un profit sau o ajustare la nivelul inflatiei si alti factori macroeconomici,
in opinia reclamantei MC ar trebui sa fie de cel putin 2.93 MDL/litru (fara TVA)
pentru PPP.

Prin urmare, reiesind din indicatorii financiari ai reclamantei inregistrati in
ultimii 5 ani, reclamanta considera ca ANRE urmeaza sa stabileascd o marja
comerciald adecvata, care ar trebui sd fie de cel putin 3.22 MDL/litru fard TVA)
pentru PPP (rentabilitate minima).

Prin hotararea din 9 iunie 2022 a Curtii de Apel Chisindu, actiunea in control
normativ inaintatd de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Petrom-Moldova”
impotriva Agentiei Nationale pentru Reglementare in Energetica a fost respinsa
drept neintemeiata.

Pentru a pronunta aceasta hotarare, instanta de fond, prin prisma normelor de
drept material ce reglementeaza raportul juridic litigios, in raport cu circumstantele
cauzei, a retinut ca fiind neintemeiata actiunea, deoarece, la calculul marjei de
comercializare, Agentia, in conformitate cu prevederile Metodologiei de calcul si
aplicare a preturilor la produsele petroliere, aprobata prin Hotararea ANRE nr. 446
din 12 octombrie 2021, a calculat valoarea marjei comerciale specifice la
comercializarea cu amanuntul a produselor petroliere principale de tip standard,
pentru primul semestru, semestrul de baza de aplicare a Metodologiei (MCb), la
nivelul mediu sumar al profitului si cheltuielilor proprii ale tuturor participantilor
la piata cu amanuntul a produselor petroliere principale, pentru 5 ani precedenti
primului an de valabilitate a Metodologiei.

Totodata, pentru fiecare semestru urmator ,,n”, marjele comerciale specifice
stabilite pentru semestrul de bazd urmeaza sd fie ajustate prin aplicarea unui
coeficient de eficientizare a pietei produselor petroliere. La estimarea semestriala
a coeficientului (e) se tine cont de principiul ,.eficientei maxime la cheltuieli
minime”, reducerile comerciale aplicate, precum si tendintele de pe pietele
internationale relevante, dar acesta nu poate depdsi 10% din media ponderata a
marjelor comerciale specifice ale operatorilor de pe piata.



Respectiv, valoarea mediei ponderate a marjelor comerciale specifice ale
operatorilor de pe piata produselor petroliere, calculata la nivelul mediu sumar,
trimestrial, al profitului si cheltuielilor proprii ale tuturor participantilor la piata cu
amanuntul a produselor petroliere principale, pentru 5 ani precedenti primului an
de valabilitate a Metodologiei a constituit 2,91 lei/litru, care dupa aplicarea
nivelului maximal al coeficientului de eficientizare de 10%, pentru semestrul doi
al anului 2021 a constituit 2,62 lei/litru.

Urmare celor expuse, instanta de fond a constatat ca nu poate fi retinut ca
intemeiat argumentul reclamantului precum cd marja comerciala specifica este
stabilita contrar Metodologiei de calcul si aplicare a preturilor la produsele
petroliere, elaborata si aprobata de catre ANRE.

La 23 iunie 2022, Socictatea cu Raspundere Limitata ,,Petrom-Moldova”, prin
intermediul reprezentantului sdu, avocat Denis Lefter, a depus cerere de recurs
nemotivatd impotriva hotararii din 9 iunie 2022 a Curtii de Apel Chisinau,
solicitand casarea integralda a deciziei recurate, cu emiterea unei noi decizii prin
care actiunea sa fie admisa integral.

La 26 decembrie 2022, Societatea cu Raspundere Limitata ,,Petrom-Moldova”,
prin intermediul reprezentantului sau, avocat Denis Lefter, a depus motivarea
recursului Tmpotriva hotararii din 9 iunie 2022 a Curtii de Apel Chisindu.

Examinand admisibilitatea recursursului in raport cu actele cauzei, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera ca recursul urmeaza a fi declarat inadmisibil, din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 244 alin. (1) din Codul administrativ, hotararile curtii
de apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu
recurs.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ retine prevederile art. 246 alin. (2) lit. ¢) din Codul administrativ,
potrivit carora recursul se declara inadmisibil in special cand motivarea recursului
nu a fost depusa sau a fost depusa dupa expirarea termenului prevazut la art. 245
alin. (2).

Conform art. 245 alin. (2) din Codul administrativ, motivarea recursului se
prezintd Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei
instantei de apel. Daca se depune impreuna cu cererea de recurs, motivarea
recursului se depune la instanta de apel.

Din actele cauzei rezulta ca, la 9 iunie 2022, Curtea de Apel Chisinau a
pronuntat dispozitivul hotararii (f. d. 102). La 23 iunie 2022, Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Petrom-Moldova”, prin intermediul reprezentantului sau,
avocat Denis Lefter, a depus cerere de recurs nemotivata impotriva hotararii din 9
tunie 2022 a Curtii de Apel Chisindu, solicitdind casarea integrala a deciziei
recurate, cu emiterea unei noi decizii prin care actiunea sa fie admisa integral (f. d.
120).

Curtea de Apel Chisinau a notificat partilor in proces, inclusiv recurentei si
reprezentantului sau, copia hotararii motivate din 9 iunie 2022 a Curtii de Apel
Chisinau. Astfel, recurenta Societatea cu Raspundere Limitata ,,Petrom-Moldova”
a receptionat copia hotararii motivate la 17 octombrie 2022, fapt confirmat prin



avizul de receptie anexat la materialele cauzei (f. d. 139). Reprezentantul
recurentei, avocatul Denis Lefter, a receptionat copia hotararii motivate a Curtii de
Apel Chisinau la 13 octombrie 2022, fapt confirmat prin avizul de receptie anexat
la materialele cauzei (f. d. 138).

in privinta modalitatilor de comunicare si notificare, Codul administrativ
statueaza, la art. 96 alin. (1), ca notificarile si comunicarile catre participantii la
procedura administrativa se realizeaza in orice forma de comunicare adecvata,
rapida si eficienta din punctul de vedere al costurilor. Comunicarea prin mijloace
electronice are prioritate daca este adecvata obiectului comunicarii si acceptata de
participantul la procedura.

in corespundere cu art. 33 din Codul administrativ, comunicarea
interinstitutionald si comunicarea cu participantii sau cu publicul in cadrul
procedurii administrative se face prin orice mijloc (verbal, posta, telefon, fax, posta
electronicd etc.), acordandu-se prioritate mijloacelor care asigurd o mai mare
eficienta, rapiditate si economie de costuri.

Din coroborarea prevederilor legale precitate cu circumstantele faptice
constatate, completul constata ca data comunicarii hotararii motivate a Curtii de
Apel Chisinau din 9 iunie 2022 recurentei Societatea cu Raspundere Limitata
,,Petrom-Moldova” se considera 17 octombrie 2022.

Astfel, inceputul curgerii termenului de depunere a motivarii recursului este
ziua imediat urmatoare datei calendaristice notificarii hotararii motivate a instantei
de fond.

In spetd, termenul de depunere a motivarii cererii de recurs impotriva
hotaririi din 9 iunie 2022 a Curtii de Apel Chisinau se calculeaza incepand cu data
de 18 octombrie 2022, termenul limita fiind data de 16 noiembrie 2022, ora 24.00.

Insa, distinct acestor circumstante, reprezentantul recurentei, avocat Denis
Lefter, a depus motivarea recursului la Curtea Suprema de Justitie la 26 decembrie
2022, nu a comunicat instantei motivele pentru care a omis sa dispuna de dreptul
sau procedural inauntrul termenului prevazut de art. 245 alin. (2) Cod administrativ
si nici nu a solicitat repunerea in termen.

La aspectul dat, completul considera ca, de la momentul notificarii hotararii
(integrale) din 9 iunie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, recurenta a dispus de timp
suficient si rezonabil pentru a face uz de dreptul sau procedural si a depune recurs
in interiorul termenului instituit la 245 alin. (2) Cod administrativ.

Prin urmare, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca motivarea recursului din 26 decembrie 2022 a fost
depusa dupa expirarea termenului prevazut de art. 245 alin. (2) Cod administrativ.

Subsecvent, completul stabileste ca recurenta a neglijat obligatia sa de a se
conforma prevederilor art. 245 alin. (2) din Codul administrativ, adicd de a prezenta
Curtii Supreme de Justitie motivarea recursului in termen de 30 de zile de la
notificarea deciziei instantei de apel. Mai mult, Societatea cu Raspundere Limitata
,Petrom-Moldova”, fiind interesatd in solutionarea prezentei cauze, urma sa
intreprindd masurile necesare de a-si proteja drepturile sale de acces la instanta si
sa prezinte Curtii Supreme de Justitie motivarea recursului in termenul stabilit de
art. 245 alin. (2) din Codul administrativ.



in atare circumstante, Colegiul opineazi cd declararea recursului depus de
Consiliul Superior al Magistraturii ca fiind inadmisibil este compatibila cu
respectarea prevederilor Conventiei Europene pentru Apararea Drepturilor Omului
si a Libertatilor Fundamentale, avand in vedere ca prelungirea nejustificata a
termenului pentru exercitarea recursului ar leza principiul securitatii raporturilor
juridice. Or, certitudinea legala impusa regulilor de procedura civila, in calitate de
conditie sine qua non a unui proces echitabil, vizeaza atat drepturile recurentilor,
cat si ale intimatilor, astfel Incat instanta de judecata nu este in drept de a substitui
vointa legislatorului materializatd in continutul normelor de procedura civild in
vederea exonerdrii recurentului de sanctiunile procedurale din motivul intelegerii
gresite de catre acesta a efectelor legale.

Din considerentele mentionate si avand in vedere ca motivarea recursului nu
a fost depusa in termenul prevazut la art. 245 alin. (2) din Codul administrativ,
completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie ajunge la concluzia ca recursul depus de Societatea cu Raspundere Limitata
,,Petrom-Moldova”, prin intermediul avocatului Denis Lefter, urmeaza a fi declarat
inadmisibil, in temeiul art. 246 alin. (2) lit. €) din Codul administrativ.

In conformitate cu art. 230, 245 alin. (2), 246 alin. (1) si (2) lit. ¢) din Codul
administrativ, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie.

dispune:

Recursul depus de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Petrom-Moldova”,
prin intermediul avocatului Denis Lefter, se declara inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completulut,

Judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Nina VVascan
Nicolae Craiu



