Dosarul nr. 3ra-1170/22
2-21089244-01-3ra-07112022

Prima instanta: Judecatoria Chiginau, sediul Rascani (jud. O. Melniciuc)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. Gh. Mara, Gr. Daschevici, A. Bostan)

INCHEIERE

11 ianuarie 2023 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Nina Vascan
Nicolae Craiu

examinand admisibilitatea recursurilor depuse de Consiliul pentru prevenirea
si eliminarea discrimindrii si asigurarea egalitatii s1 Asociatia Obsteasca
,Comunitatea evreiasca din Republica Moldova”,

in cauza de contencios administrativ la actiunea in contencios administrativ
depusa de Asociatia Obsteasca ,,Media Alternativa” si Mariana Rata impotriva
Consiliului pentru prevenirea si eliminarea discrimindrii $i asigurarea egalitatii,
tert Asociatia Obsteasca ,,Comunitatea evreiascd din Republica Moldova” privind
anularea actului administrativ individual defavorabil si compensarea cheltuielilor
de judecata,

impotriva deciziei din 21 iunie 2022 a Curtii de Apel Chisinau,

constata;

Reclamantii Asociatia Obsteascd ,,Media Alternativd” si Mariana Rata s-au
adresat 1n instanta cu cererea de chemare in judecata in contenciosul administrativ
impotriva Consiliului pentru prevenirea si eliminarea discriminarii si asigurarea
egalitatii, tert AO ,,Comunitatea evreiasca din Republica Moldova” privind
anularea deciziei nr. 276/20 din 9 martie 2021, adoptata la plangerea depusa de
AO ,,Comunitatea evreiascd din Republica Moldova” si compensarea cheltuielilor
de judecata.

In motivarea actiunii au indicat ci, la 11 decembrie 2020 Asociatia
Obsteasca ,,Comunitatea evreiascd din Republica Moldova” s-a adresat cu
plangere Consiliului pentru prevenirea si eliminarea discrimindrii §i asigurarea
egalitatii, invocand precum ca, in cadrul emisiunii Cutia Neagra Plus, difuzata de



postul de televiziune TV8 si moderata de jurnalista Mariana Rata la 29 moiembrie
2020, se contin elemente discriminatorii cu referire la etnia evreiasca.

Sustine cd, in conformitate cu art. 74 alin. 4 lit. a), art. 83 lit. ¢) Codul
serviciilor media audiovizuale, Consiliul audiovizualului, la sesizarea nr. 01-
20/146 din 8 decembrie 2020 a Asociatiei Obstesti Comunitatea evreiasca din
Republica Moldova a efectuat monitorizarea postului de televiziune TV8 prin
prisma faptelor invocate in sesizare, iar rezultatele monitorizarii au constatat ca,
la 9 noiembrie 2020, postul de televiziune TVS, in cadrul emisiunii Cutia Neagra
Plus, a abordat rezultatele investigatiei pe marginea acestui caz. In cadrul
emisiunii se fac referinte la compania Epamedia SRL, care, in 2007, a incheiat un
parteneriat cu Primaria mun. Chisinau, angajandu-se sa repare toate statiile de
asteptare a transportului public. In acest sens se mentioneazi ci, odati cu
modificarea proprietarului companiei, aceasta a ajuns in posesia Moldpresa Grup,
fondatorii careia detin proprietatea Epamedia SRL, fiind 3 oameni de afaceri care
fac parte din Comunitatea evreiasca din Republica Moldova. De asemenea,
presedintele Igor Dodon 1-a decorat pe 5 membri ai acestei comunitati cu distinctii
de stat. Ordinul Republicii I-a primit si Alexander Bilinkis, coproprietar
Moldpresa Grup, care este si presedintele Comunitatii evreiesti din Republica
Moldova.

Afirma ca, in rezultat, la 12 ianuarie 2021, prin decizia Consiliului
Audiovizualului nr. 1/1 a fost respinsa sesizarea nr. 01/20/146 din 8 decembrie
2020 a Asociatiei Obstesti ,,Comunitatea evreiasca din Republica Moldova”.

Indica ca, prin scrisoarea nr. 03/174 din 25 ianuarie 2021, Consiliul pentru
prevenirea si eliminarea discriminarii si asigurarea egalitatii a solicitat Asociatiei
Obsteasca ,,Media Alternativd” sa-si expund opinia si argumentele care ar
demonstra ca aspectele invocate in plangere nu constituie instigare la discriminare
pe criteriu de etnie. lar la 16 februarie 2021, Asociatia Obsteasca ,,Media
Alternativa” a depus referinta in acest sens.

Retine ca, la 9 martie 2021, pe marginea plangerii inaintate de Asociatia
Obsteasca ,,Comunitatea evreiasca din Republica Moldova”, in lipsa partilor, a
fost pronuntata decizia nr. 276/20.

Considera ca decizia Consiliului pentru prevenirea si eliminarea discriminarii
si asigurarea egalitatii nr. 276/20 din 9 martie 2021 este ilegala, partinitoare si
emisd cu incdlcarea drepturilor Asociatiei Obsteasca ,,Media Alternativa”,
atentionand asupra prevederilor art. 16 Cod civil. Actul administrativ contestat
impune anumite obligatii, sarcini care afecteaza drepturile/interesele legitime
personale ale reclamantei Mariana Rata.

Totodata faptele care au stat la baza adoptarii actului administrativ, si anume
instigarea la discriminare si evidentierea intentionatd a apartenentei etnice a
protagonistilor emisiunii Cutia Neagra Plus, sunt lipsite de substrat factologic si
contravin realitatii obiective.

Mentioneaza cd, in cadrul investigatiei realizate Tn emisiunea Cutia Neagra
Plus, difuzata de postul de televiziune TV8 pe 29 noiembrie 2020, a fost vizata
activitatea unor companii private, datele din Registru fiind publice, ale caror
actionari fac parte din Comunitatea evreiasca din Republica Moldova. Acest
detaliu a fost mentionat in investigatie, in conditiile in care Alexander Bilinkis si



alti membri ai comunitatii au fost decorati cu nalte distinctii de stat de catre
presedintele Republicii Moldova Igor Dodon. Incepand cu minutul 26:40,
prezentatoarea emisiunii s-a expus in urmatoarea formula: fondatori ai Moldpresa,
care detin in proprietate Epamedia SRL, sunt trei oameni de afaceri care fac parte
din Comunitatea evreiascd din Republica Moldova. Reprezentantii guvernarii
participa la mai toate evenimentele acestei comunitati, iar anul trecut Igor Dodon
I-a decorat pe cinci membri ai acestei comunitati cu distinctii de stat. Ordinul
Republicii a primit si Alexander Bilinkis, co-proprietarul Moldpresa Grup, care
este si presedintele Comunitatii evreiesti din Moldova. Acesta spune ca distinctiile
au fost acordate pentru merite si nicidecum din alte motive, iar afacerile lor sunt
dezvoltate de mai multi ani, sunt puternice si nu au nevoie de protectia nimanui.

Remarca ca aceste precizari nu au fost expuse cu scopul si nu aveau intentia
sa instige la urd interetnica, ori cu scopul de a influenta populatia sa recurga la
actiuni de stigmatizare a unui grup etnic specific, in spetd Comunitatea evreiasca.

Reitereaza ca investigatia jurnalistica prezentata de catre jurnalista Mariana
Rata in cadrul emisiunii Cutia Neagra Plus, editia din 29 noiembrie 2020, are un
caracter critic cu privire la mediul de afaceri, si anume riscul falimentului
companiilor de publicitate din mun. Chisinau si Regulamentul privind plasarea de
publicitate.

Evidentiaza faptul ca jurnalismul de investigatie presupune abordarea,
intelegerea in profunzime si devoalarea unor chestiuni sistemice complexe in
functionarea societdfii. La baza jurnalismului de investigatie se atestd
documentarea si verificarea informatiilor. Aceste 2 seturi fundamentale de actiuni
intreprinse 1n cursul unei investigatii jurnalistice servesc unui scop unic: de a
cauta si spune adevarul care priveste interesul public. Jurnalistii nu sunt
proprietarii informatiilor pe care le documenteaza, ei fac acest lucru in slujba
interesului public. De altfel, nu ar fi posibil de construit si consolidat un regim
democratic in absenta jurnalismului de investigatie.

Retine cd o investigatie de presa nu este o simpla inlantuire de fapte, ci o
corelare intre diferite interese (individuale, colective, sistemice, economice,
politice) care au determinat producerea respectivelor fapte, iar abordarea extinsa
a subiectului investigat se afla in legatura reciproca cu aceste configuratii.

Releva ca libertatea de informare cuprinde libertatea de a difuza informatii
(de a comunica informatii) si libertatea de a receptiona informatii (de a primi
informatii), cele doud libertati fiind complementare. Libertatea de a receptiona
informatii este garantata, fie ca se realizeaza prin intermediul presei (Lingens c.
Austriei), fie prin intermediul mijloacelor audio-vizuale. Publicul are dreptul sa
fie corect informat mai ales in aspecte de interes public.

Afirma ca dezvoltarea democratica a unei societdti presupune si pluralismul
ideilor si conceptiilor despre organizarea sociald, raporturile dintre membrii
societatii. Libertatea de exprimare nu poate fi conceputa fara libertatea de opinie.

A comunica idei si opinii presupune sa poti sa elaborezi in toate domeniile o
gandire personali, o opinie liber aleasi. In acest sens, libertatea de exprimare este
conditia sine qua non a unei veritabile democratii pluraliste. Libertatea de
informare sau libertatea de comunicare nu presupune numai libertatea de a difuza
informatii, ci luarea in considerare a libertatii publicului de a primi informatii in



mod liber si din diverse surse. O societate democratica nu poate exista decat in
masura in care se bazeaza pe pluralism si pe o diversitate de idei.

Solicita reclamantii anularea deciziei nr. 276/20 din 9 martie 2021 a
Consiliului pentru prevenirea si eliminarea discrimindrii §i asigurarea egalitatii,
adoptata la plangerea depusa de Asociatia Obsteasca Comunitatea evreiasca din
Republica Moldova, ca ilegala si compensarea cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea din 4 octombrie 2021 a Judecatoriei Chisinau sediul Rascani,
s-a admis partial cererea de chemare in judecatd in contenciosul administrativ
depusa Asociatia Obsteasca ,,Media Alternativd” si Mariana Rata Tmpotriva
Consiliului pentru prevenirea si eliminarea discriminarii si asigurarea egalititii,
tert Asociatia Obsteasca ,,Comunitatea evreiasca din Republica Moldova” privind
anularea actului administrativ individual defavorabil si compensarea cheltuielilor
de judecata.

S-a anulat decizia nr. 276/20 din 9 martie 2021 a Consiliului pentru
prevenirea si eliminarea discriminarii si asigurarea egalitdtii, ca neintemeiata.

S-a respins cerinta din actiunea depusd de Asociatia Obsteascd ,,Media
Alternativa” si Mariana Ratd impotriva Consiliului pentru prevenirea si
eliminarea discrimindrii si asigurarea egalitatii, tert AO ,,Comunitatea evreiasca
din Republica Moldova” privind compensarea cheltuielilor de judecata, ca
neintemeiata.

Invocand ilegalitatea hotararii instantei de fond, la 1 noiembrie 2021,
Consiliul pentru prevenirea si eliminarea discriminarii si asigurarea egalitatii, cu
respectarea prevederilor art. 232 Cod administrativ, a depus apel motivat
impotriva hotararii din 4 octombrie 2021 a Judecatoriei Chisinau sediul Rascani.

La 3 noiembrie 2021, cu respectarea prevederilor art. 232 Cod administrativ,
AO ,Comunitatea evreiasca din Republica Moldova” a depus apel motivat
impotriva hotararii din 4 octombrie 2021 a Judecatoriei Chisinau sediul Rascani.

Prin decizia din 21 iunie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, s-au respins
apelurile declarate de Consiliul pentru prevenirea si eliminarea discriminarii si
asigurarea egalitatii si de AO ,,Comunitatea evreiasca din Republica Moldova”,
fiind mentinuta hotararea din 4 octombrie 2021 a Judecatoriei Chisinau sediul
Rascani.

Pentru a pronunta aceasta decizie, instanta de apel, prin prisma normelor de
drept material ce reglementeaza raportul juridic litigios, in raport cu
circumstantele cauzei, a retinut ca fiind intemeiata si legala solutia primei instante
referitoare la temeinicia actiunii, avand in vedere incalcarile de procedurd admise
la adoptarea deciziei nr. 276/20 din 9 martie 2021, 1a adoptarea careia au participat
doi membri ai Consiliului care nu au participat in sedinta de audieri din 1 martie
2021.

Raportand normele citate la circumstantele cauzei, instanta de control
judiciar a conchis ca argumentele expuse de catre Consiliul pentru prevenirea si
eliminarea discrimindrii si asigurarea egalitatii si de catre Asociatia Obsteasca
,Comunitatea evreiasca din Republica Moldova” in cererile de apel sunt lipsite
de substantd obiectiva, iar instanta de fond - reiesind din cumulul probelor
administrate, a solutionat cauza sub toate aspectele de fapt si de drept, in



consecintd hotararea emisa fiind legala si intemeiatd, in corespundere cu art. 130
Cod procedura civila.

Invocand ilegalitatea deciziei instantei de apel, la 13 iulie 2022, Asociatia
Obsteasca ,,Comunitatea evreiasca din Republica Moldova” a declarat recurs
impotriva deciziei din 21 1unie 2022 a Curtii de Apel Chisindu, iar la 24 octombrie
2022, a prezentat motivarea recursului.

Recurenta a solicitat casarea integrala a deciziei instantei de apel si a
hotararii instatei de fond, cu emiterea unei noi decizii privind declararea
inadmisibilitatii actiunii. Subsidiar, a cerut recurenta casarea integrala a deciziei
instantei de apel si a hotararii instatei de fond, cu emiterea unei noi decizii privind
respingerea integralda a actiunii depuse de Asociatia Obsteascda “Media
Alternativa” si Mariana Rata.

In sustinerea recursului, recurenta a invocat nerespectarea termenului de
inaintare a actiunii, netemeinicia respingerii recursului impotriva incheierii din 24
septembrie 2021 a Judecatoriei Chisinau sediul Rascani, netemeinicia deciziei
contestate i incalcarea dreptului la un proces echitabil.

Pe 20 iulie 2022, Consiliul pentru prevenirea si eliminarea discrimindrii si
asigurarea egalitatii a contestat cu recurs decizia din 21 iunie 2022 a Curtii de
Apel Chisinau, iar la 25 octombrie 2022 a prezentat motivarea recursului.
Recurentul a solicitat casarea integrala a deciziei instantei de apel si a hotararii
instatei de fond, cu emiterea unei noi decizii privind respingerea integrala a
actiunii depuse de Asociatia Obsteasca “Media Alternativa” si Mariana Rata.

invedereaza dezacordul siu cu solutia instantei de apel privind recursul
declarat impotriva incheierii din 24 septembrie 2021, prin care a fost declarata
admisibild actiunea depusa de Asociatia Obsteasca Media Alternativa si Mariana
Rata impotriva Consiliului pentru prevenirea si eliminarea discrimindrii §i
asigurarea egalitatii, fiind respinsa exceptia de tardivitate.

Considera ca, in situatia in care legalitatea actului administrativ contestat a
fost verificata suplimentar de catre autoritatea emitenta, fiind emis raspunsul nr.
03/936 din 4 mai 2021 de respingere a cererii prealabile, comunicat prin
intermediul corespondentei electronice reprezentantilor partilor, avocatului
Vitalie Enachi la adresa electronicd si avocatului stagiar Mariana Florea, care
nemijlocit au contrasemnat cererea prealabila din 21 aprilie 2021, ale caror
mandate datate cu 21 aprilie 2021 se contin in dosarul administrativ f.d. 146-147,
fiind confirmata receptionarea la data de 7 mai 2021, au fost grav incalcate
prevederile art. 209 alin. 1, lit. (a) din Codul Administrativ: “Actiunea in
contestare se inainteazd in decurs de 30 de zile de la data comunicarii sau
notificarii deciziei cu privire la cererea prealabila”. Astfel, actiunea a fost depusa
tocmai la data de 14 iunie 2021, fapt ignorat totalmente de catre instantele ierarhic
inferioare.

Corespunzator, considera vadit nefondate concluziile primei instante din
continutul incheierii contestate precum ca: “Consiliul nu a prezentat dovada certa
privind data notificarii Asociatiei Obstesti “Media Alternativa” si a Marianei Rata
privind solutia adoptata asupra cererii prealabile depuse impotriva deciziei nr.
276/20 din 9 martie 20217, or in continutul dosarului administrativ f.d. 180 si f.d.
182, se contine raspunsul “receptionat” la emailul Consiliului din 5 mai 2021 al



avocatului Vitalie Enachi si, respectiv avizul de receptie datat cu 7 mai 2021,
contrasemnat de catre dna Ratda Mariana. Avocatul Vitalie Enachi este
reprezentantul Asociatiei Obstesti “Media Alternativa” si al dnei Mariana Rata,
mandatul sau fiind anexat si la materialele prezentului dosar.

Pe fond, invoca faptul ca argumentele si probele prezentate de catre ambele
parti intru sustinerea pozitiilor lor au fost ignorate totalmente de catre instantele
inferioare, nefiind facuta referire la acestea nici in continutul hotararii contestate,
nici al hotararii primei instante. Nu a fost argumentata in niciun fel admiterea sau
respingerea acestora conform prevederilor legislatiei procesuale.

in conformitate cu art. 244 alin. (1) Cod administrativ, hotararile curtii de
apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel, pot fi contestate cu
recurs.

in conformitate cu art. 245 alin. (1) si (2) Cod administrativ, recursul se
depune la instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei
instantei de apel, daca legea nu stabileste un termen mai mic. Motivarea recursului
se prezintd Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea
deciziei instantei de apel. Dacd se depune Tmpreund cu cererea de recurs,
motivarea recursului se depune la instanta de apel.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestata la 21 iunie 2022, fiind
notificata recurentilor pe data de 5 iulie 2022 (dispozitivul), fapt ce se confirma
prin extrasul electronic anexat la dosar (f. d. 216).

Decizia motivata a instantei de apel a fost notificatd recurentei Asociatia
Obsteasca ,,Comunitatea evreiasca din Republica Moldova” la 27 septembrie
2022, fapt ce se confirma prin avizul de receptie anexat la dosar (f. d. 218), iar
recurentului Consiliul pentru prevenirea si eliminarea discrimindrii si asigurarea
egalitatii, fapt ce se confirma de asemenea prin avizul de receptie anexat la dosar
(f. d. 219).

Astfel, cererile de recurs depuse la 13 iulie 2022 si 20 iulie 2022, precum si
motivarea acestora din 24 octombrie 2022 si 25 octombrie 2022 sunt in termen.

La 9 noiembrie 2022, in adresa intimatilor si a recurentilor a fost expediata
copia recursurilor, cu instiintarea despre posibilitatea depunerii referintei.

Prin referinta din 10 ianuarie 2023, depusa de intimatii Asociatia Obsteasca
»Media Alternativd” si Mariana Rata, prin intermediul avocatei Augustina
Prisacari, ultimii au solicitat declararea inadmisibilitatii cererilor de recurs,
indicand asupra legalitdtii deciziei instantei de apel i asupra respectarii normelor
materiale si de procedurd la emiterea acesteia.

Examinand temeiurile invocate de recurenti, in raport cu materialele cauzei,
completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie le considera inadmisibile, din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 246 alin. (1) Cod administrativ, Curtea Supremi de
Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca este
inadmisibil, recursul se declara ca atare printr-o incheiere, iar, in acord cu alin.
(2) din art. 246 Cod administrativ, recursul se declara inadmisibil in special in
cazurile enumerate la literele a)-f). Din analiza acestor prevederi, rezulta ca
admisibilitatea/inadmisibilitatea recursului, in special, nu se limiteaza doar la



temeiurile mentionate, ci urmeazd sd 1insuseascd, in conditiile Codului
administrativ, exercitarea efectiva a unui control de legalitate, veritabil bazat pe
temeiuri concludente si serioase.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie retine ca sintagma ,,in special” denota caracterul neexhaustiv
al temeiurilor de inadmisibilitate si, in acelasi timp, ofera un drept exclusiv al
instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu prezintd o motivare
suficient de serioasa si care pe cale de consecinta nu pot insusi un eventual succes
rezultat din examinarea cererii in completul de 5 judecatori.

In aceasti ordine de idei, completul specializat pentru examinarea actiunilor
in contencios administrativ retine ca Codul administrativ dezvolta nu doar
caracterul nedevolutiv al recursului, dar si cerinta de seriozitate a cererii din
perspectiva invocarii unor veritabile si esentiale incalcari de drept procedural si
material capabile sa rastoarne deciziile instantei de apel contestate sau, dupa caz,
hotararile Curtii de Apel ca prima instanta intr-o eventuald examinare in fond si
invocare ex officio a erorilor de drept.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor 1n contencios
administrativ noteaza ca, pentru a trece testul de admisibilitate, cererea de recurs
trebuie sd contind 0 motivare convingdtoare si Intemeiatd in conditiile
nominalizate mai sus. Acest argument rezulta si din particularitatile de forma ale
reglementarii recursului in Codul administrativ, si anume din sintagma
,motivarea recursului” de la art. 245 alin. (2) din Codul administrativ. In
consecutivitate, motivarea cererii de recurs in circumstantele expuse se refera la
formalitatile pe care trebuie sa le intruneasca cererea in vederea rezistarii testului
si filtrului de admisibilitate.

De asemenea, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie accentueazd cd admisibilitatea
recursului trebuie privitd si in contextul rolului si functiei legale a instantei
judecatoresti supreme care constd, in special, in asigurarea si interpretarca
uniforma a legilor la examinarea cauzelor de contencios administrativ. Astfel,
motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa tina cont, pentru a trece filtrul de
admisibilitate si a avea succes, de aceste insusiri de ordin legal fundamental.

In acest sens, CtEDO, in jurisprudenta sa constanti, statueaza ca dreptul de
acces la instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise [Golder impotriva
Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230]. Acesta este
in special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin Tnsasi
natura sa necesita o reglementare din partea statului, care se bucurad in aceasta
privintd de o anumitd marja de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85).
Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel
(Levages Prestations Services impotriva Frantei, pct. 45). Curtea a mai reiterat ca
modul de aplicare a articolului 6 procedurilor in fata instantelor ierarhic
superioare depinde de caracteristicile speciale ale procedurilor respective, urmand
de tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de drept national si de rolul
instantelor ierarhic superioare 1n acest sistem. (Botten v. Norway, hotarare din 19



februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39). La fel, conform jurisprudentei
CtEDO, procedurile cu privire la admisibilitatea caii de atac si procedurile care
implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele
articolului 6 § 1 (a se vedea Helmers c. Suediei 9 octombrie 1991, § 31, Seria A,
nr. 212-A).

In circumstantele mentionate, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
declara inadmisibile recursurile depuse de Consiliul pentru prevenirea si eliminarea
discriminarii si asigurarea egalitatii si Asociatia Obsteasca ,,Comunitatea evreiasca
din Republica Moldova”.

in conformitate cu art. 230 si art. 246 din Codul administrativ, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursurile depuse de Consiliul pentru prevenirea si eliminarea discriminarii
si asigurarea egalitatii s1 Asociatia Obsteasca ,,Comunitatea evreiasca din Republica
Moldova” se declara inadmisibile.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

Judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Nina VVascan
Nicolae Craiu



