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Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Rascani (jud. V. Dodon)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. A. Minciuna, V. Negru, E. Palanciuc)

INCHEIERE

11 ianuarie 2023 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Nina Vascan
Nicolae Craiu

examinand admisibilitatea recursurilor depuse de Consiliul pentru prevenirea
si eliminarea discriminarii si asigurarea egalitatii si Roman Grebnev, prin intermediul
avocatului Valentina Hriplivaia,

in cauza de contencios administrativ la actiunea Intreprinderii cu Capital Strain
,»Vistarcom” Societate cu Raspundere Limitata impotriva Consiliului pentru
prevenirea si eliminarea discrimindrii si asigurarea egalitdtii, persoand tertd Roman
Grebnev, privind anularea actului administrativ individual defavorabil,

impotriva deciziei din 13 iulie 2022 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La originea cauzei se afla actiunea depusa la 8 februarie 2019 de citre
Intreprinderea cu Capital Striin ,,Vistarcom” Societate cu Raspundere Limitati
impotriva Consiliului pentru prevenirea si eliminarea discriminarii $i asigurarea
egalitatii (in continuare - Consiliu), privind anularea deciziei nr. 132/18 din 26
decembrie 2018.

In motivarea actiunii inaintate reclamanta a indicat ci, la data de 26 decembrie
2018, Consiliul pentru prevenirea si eliminarea discrimindrii si asigurarea egalitatii
a emis decizia nr. 132/18, prin care a constatat existenta discriminarii directe in
campul muncii, precum si existenta faptelor de instigare la discriminare, realizate
de catre Intreprinderea cu Capital Striin ,,Vistarcom” Societate cu Raspundere Limitata
in raport cu Roman Grebnev, manifestate prin limitarea drepturilor si libertatilor
recunoscute de lege fata de petent, datoritd faptului ca ultimul detinea calitatea de
presedinte al organului sindical din cadrul ICS ,,Vistarcom”.

Prin aceeasi dispozitie, paratul a dispus ICS ,,Vistarcom” S.R.L. si elaboreze
si sa amplaseze in locuri accesibile pentru toti salariatii prevederile legale care
garanteaza respectarea egalitatii de sanse si de tratament la locul de munca, sa



aduca la cunostinta tuturor angajatilor decizia si sa intreprindd masuri de instruire
a personalului privind neadmiterea discriminarii.

La data de 16 iulie 2018, Roman Grebnev a depus o plangere la Consiliul
pentru prevenirea si eliminarea discrimindrii i asigurarea egalitatii, invocand ca a
fost discriminat sub mai multe forme.

Pe 2 august 2018, in adresa reclamantei a venit notificarea Consiliului, prin
care a fost informata despre depunerea plangerii de catre Roman Grebnev si i s-a
solicitat prezentarea referintei. Mentioneaza reclamanta cd actul administrativ
contestat a fost adoptat cu incdlcarea legislatiei in vigoare.

Reclamanta considera ca decizia paratului nr. 132/18 din 26 decembrie 2018
este ilegala in fond ca fiind adoptata contrar prevederilor legii, deoarece conform
Legii nr. 121 din 25 mai 2012, discriminarea reprezintd tratamentul diferit fata de
0 persoand in raport cu altd persoand comparabila. Astfel, decizia a fost emisa
contrar prevederilor punctelor pct. 55 si pct. 66 ale Regulamentului de activitate al
Consiliului pentru prevenirea si eliminarea discrimindrii 1 asigurarea egalitatii,
aprobat prin Legea nr. 298 din 21 decembrie 2012 si cu incalcarea art. 15 alin. (1)
din Legea nr. 121 din 25 mai 2012.

O altd 1incalcare a legislatiei nationale si internationale in viziunea
reclamantei il reprezinta faptul ca Consiliul a stabilit o prezumtie a discriminarii
reiesind doar din alegatiile petitionarului, astfel, reclamanta a fost pusa in situatia
de a-si demonstra nevinovatia, fapt care contravine art. 118 alin. (1) Cod de
procedura civild si principiului egalitatii armelor, ca parte componenta a art. 6 din
Conventia Europeana a Drepturilor Omului.

Sustine ca Consiliul nu a examinat si nu s-a eXpus asupra unui argument
esential invocat de catre reclamanta, argument care este capabil sa rastoarne solutia,
st anume faptul cd, atat in sedinta de examinare a cauzei, cat si in explicatiile scrise
expediate Tn adresa Consiliului, iCS ,Vistarcom” S.R.L. a explicat ca, potrivit
extraselor din contul personal anual (in continuare extrase) pe anul 2016 si 2017,
salariul de baza al petitionarului nu s-a schimbat. Petitionarul in anul 2016 avea
salariul liberat (la mana) mai mare ca in 2017 deoarece, in 2016 petifionarul pe
langa salariul de baza a primit si alte plati (rubrica ,, mpoune BoimaThl” din extrase).
Diferenta de salariu Intre petitionar si ceilalti sefi de paza din alte unitati comerciale
se datoreaza, la fel, acestor ,,alte plati”.

In alte plati se include plata pentru inlocuirea persoanelor aflate in concediu
medical, pentru inlocuirea persoanclor aflate in concediul anual platit, cumulari,
etc. La fel, in alte plati se includ sporurile, adaosurile si premiile. Inlocuirea
persoanelor aflate Tn concediu medical, a persoanelor aflate in concediu anual
platit, cumularile se permit doar cu acordul expres al salariatului. Astfel,
petitionarul nu a executat nicio munca suplimentara, nu a inlocuit nicio persoana
etc., prin urmare nu a existat niciun temei pentru a-i oferi plata suplimentara. in
ceea ce priveste sporurile, adaosurile si premiile, acestea se stabilesc de catre
angajator pentru indeplinirea de catre salariat a unor sarcini suplimentare, pentru
rezultate bune sau alt motiv pe care angajatorul il considera de cuviinta. Conform
legislatiei muncii, angajatorul este in drept sa ofere salariatilor premii, adaosuri st
subventii pentru motive pe care el considera de cuviinta.

Considera reclamanta ca paratul a ignorat prevederile art. 6 din CEDO,



facand trimitere la cauza Rolf Gustafson impotriva Suediei, pct. 45. Nu poate sa
reprezinte discriminare faptul ca salariul unei persoane este mai mic ca salariul unei
alte persoane deoarece, in conformitate cu legislatia muncii, salariul se negociaza
intre angajator si salariat. Salariul se stabileste n dependenta de functie, atributii,
capacitatea profesionala etc.

Cu privire la partea constatatoare din actul administrativ contestat privind
instigarea la discriminare, reclamanta considera ca paratul eronat a ajuns la aceasta
concluzie, or, acesta s-a bazat in decizia sa doar pe afirmatiile petitionarului si ale
martorilor.

In asemenea circumstante, soliciti anularea deciziei nr. 132/18 din 26
decembrie 2018, care contravine legii si urmeaza a fi anulata.

Prin hotararea din 14 iunie 2021 a Judecatoriei Chisinau sediul Rascani,
actiunea a fost admisa, fiind anulata decizia nr. 132/18 din 26 decembrie 2018 a
Consiliului pentru Prevenirea si Eliminarea Discriminarii si Asigurarea Egalitatii.

La 21 iunie 2021, in cadrul termenului de atac instituit de art. 232 alin. (1)
Cod administrativ, Consiliul pentru Prevenirea si Eliminarea Discrimindrii si
Asigurarea Egalitatii, cat si persoana terta Roman Grebnev, au declarat apel
nemotivat, iar la 1 noiembrie 2021, cu respecatrea termenului prevazut de art. 232
alin. (2) Cod administrativ, Roman Grebnev a depus apel motivat. La 2 decembrie
2021, tot cu respectarea termenului prevazut de art. 232 alin. (2) Cod administrativ,
Consiliul pentru Prevenirea si Eliminarea Discriminarii s1 Asigurarea Egalitatii a
depus apel motivat impotriva hotararii din 14 iunie 2021 a Judecatoriei Chisinau
sediul Rascani, prin care au solicitat admiterea apelului, casarea hotararii primei
instante, cu emiterea unei noi hotarari, prin care sa fie respinsd actiunea Tnaintata.

Prin decizia din 13 iulie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, s-a respins apelul
declarat de catre Roman Grebnev si Consiliul pentru prevenirea si eliminarea
discrimindrii §i asigurarea egalitdtii impotriva hotdrarii din 14 iunie 2021 a
Judecatoriei Chisindu sediul Rascani.

Pentru a pronunta aceasta decizie, instanta de apel, prin prisma normelor de
drept material ce reglementeaza raportul juridic litigios, in raport cu circumstantele
cauzeli, a retinut ca fiind intemeiata si legald solutia primei instante referitoare la
temeinicia actiunii, avand in vedere ca, in spetd, sunt aplicabile prevederile art. 45
Codul muncii, potrivit carora, contractul individual de munca este intelegerea
dintre salariat si angajator, prin care salariatul se obliga sa presteze o munca intr-0
anumitd specialitate, calificare sau functie, sa respecte regulamentul intern al
unitatii, iar angajatorul se obligd sa-i asigure conditiile de munca prevazute de
prezentul cod, de alte acte normative ce contin norme ale dreptului muncii, de
contractul colectiv de munca, precum si sa achite la timp si integral salariul.

La fel sunt aplicabile, in opinia instantei de control judiciar, si dispozitiile
conform art. 288, 348, 345 si 355 din Codul muncii, ce plaseaza solutionarca
litigiilor individuale de munca in sfera de competenta a instantelor de judecata.

Raportand normele citate la circumstantele cauzei, instantele ierarhic
inferioare au constatat ca paratul a examinat plangerea petentului Roman Grebnev
cu incalcarea competentei.

Invocand ilegalitatea deciziei instantei de apel, la 20 iulie 2022, Consiliul
pentru Prevenirea si Eliminarea Discriminarii si Asigurarea Egalitatii a declarat



recurs impotriva deciziei din 13 iulie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, iar la 25
noiembrie 2022 a prezentat motivarea recursului.

Recurentul a solicitat casarea integrala a deciziei instantei de apel, cu emiterea
unei noi decizii privind respingerea integrala a actiunii.

in sustinerea recursului, a invocat dezacordul sau cu concluziile instantei de
apel, 1n special in ceea ce priveste lipsa sa de competenta in rezolvarea litigiului ce
face obiectul cauzei pendinte, date fiind prevederielir art. 7 alin. (1) din Legea
121/2012, ce oferd protectie inclusiv angajatilor la angajare sau concediere, in
activitatea nemijlocita si in formarea profesionala.

Pe 2 august 2022, Grebnev Roman, prin intermediul avocatului Valentina
Hriplivaia, a contestat cu recurs decizia din 13 iulie 2022 a Curtii de Apel Chisinau,
lar la 25 octombrie 2022 a prezentat motivarea recursului. Recurentul a solicitat
casarea integrald a deciziei instantei de apel si a hotararii instatei de fond, cu
emiterea unei noi decizii privind respingerea integrala a actiunii.

in sustinerea recursului, reiterdnd temeiurile de fapt si de drept invocate in
apel, recurentul a aratat ca sarcina probatiunii, 1n spetd, 1i revine
intimatei/reclamante ICS ,,Vistarcom” SRL, iar aceasta a esuat In demonstrarea
faptului lipset discriminarii.

Invedereazi dezacordul siu cu solutia instantei de apel si considerd ci, in
actiunea sa, reclamanta invoca doar motive formale de anulare a actului
administrativ individual contestat, deoarece, pe fond, nu existd motive de anulare
a deciziei, Intrucat actiunile reclamantei fatd de Roman Grebnev sunt
discriminatorii.

In conformitate cu art. 244 alin. (1) Cod administrativ, hotararile curtii de apel
ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel, pot fi contestate cu recurs.

in conformitate cu art. 245 alin. (1) si (2) Cod administrativ, recursul se
depune la instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei
de apel, daca legea nu stabileste un termen mai mic. Motivarea recursului se
prezinta Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei
instantei de apel. Daca se depune impreuna cu cererea de recurs, motivarea
recursului se depune la instanta de apel.

In lumina normelor de proceduri indicate supra, instanta de recurs constati
ca, atat cererile de recurs nemotivate, cit si motivarea recursurilor, au fost depuse
in termen.

La 28 noiembrie 2022 si 7 decembrie 2022, in adresa intimatilor au fost
expediate copiile recursurilor, cu instiintarea despre posibilitatea depunerii
referintei.

Astfel, la 19 decembrie 2022, intimata ICS ,,Vistarcom” SRL a depus
referinta, prin care a solicitat sa fie respins recurul declarat de Consiliul pentru
Prevenirea si Eliminarea Discrimindrii §i Asigurarea Egalitatii ca fiind neintemeiat
si declarativ.

Examinand temeiurile invocate de recurenti in cererile de recurs, in raport cu
materialele cauzei, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie le considera inadmisibile, din
urmatoarele motive.



in conformitate cu art. 246 alin. (1) Cod administrativ, Curtea Suprema de
Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Dacd este
inadmisibil, recursul se declara ca atare printr-o incheiere, iar, in acord cu alin. (2)
din art. 246 Cod administrativ, recursul se declara inadmisibil in special in cazurile
enumerate la literele a)-f). Din analiza acestor prevederi, rezultd ca
admisibilitatea/inadmisibilitatea recursului, in special, nu se limiteaza doar la
temeiurile mentionate, ci urmeaza sa insuseasca, in conditiile Codului
administrativ, exercitarea efectiva a unui control de legalitate, veritabil bazat pe
temeiuri concludente si serioase.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie retine ca sintagma ,,in special” denota caracterul neexhaustiv
al temeiurilor de inadmisibilitate si, In acelasi timp, ofera un drept exclusiv al
instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu prezinta o motivare suficient
de serioasa si care pe cale de consecinta nu pot insusi un eventual succes rezultat
din examinarea cererii in completul de 5 judecatori.

In aceasti ordine de idei, completul specializat pentru examinarea actiunilor
in contencios administrativ retine ca Codul administrativ dezvoltd nu doar
caracterul nedevolutiv al recursului, dar si cerinta de seriozitate a cererii din
perspectiva invocarii unor veritabile si esentiale incalcari de drept procedural si
material capabile sa rastoarne deciziile instantei de apel contestate sau, dupa caz,
hotararile Curtii de Apel ca prima instantd intr-o eventuald examinare in fond si
invocare ex officio a erorilor de drept.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor 1n contencios
administrativ noteaza ca, pentru a trece testul de admisibilitate, cererea de recurs
trebuie sa contina o motivare convingatoare si intemeiata in conditiile nominalizate
mai sus. Acest argument rezulta si din particularitatile de forma ale reglementarii
recursului in Codul administrativ, si anume din sintagma ,,motivarea recursului” de
la art. 245 alin. (2) din Codul administrativ. In consecutivitate, motivarea cererii de
recurs in circumstantele expuse se referd la formalitatile pe care trebuie sa le
intruneasca cererea in vederea rezistarii testului si filtrului de admisibilitate.

De asemenea, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie accentueazd ca admisibilitatea
recursului trebuie privitd si in contextul rolului si functiei legale a instantei
judecatoresti supreme care constd, in special, in asigurarea si interpretarea
uniforma a legilor la examinarea cauzelor de contencios administrativ. Astfel,
motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa tina cont, pentru a trece filtrul de
admisibilitate si a avea succes, de aceste insusiri de ordin legal fundamental.

In acest sens, CtEDO, in jurisprudenta sa constanti, statueaza ci dreptul de
acces la instante nu este absolut. Existd limitdri implicit admise [Golder impotriva
Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230]. Acesta este in
special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insdsi natura
sa necesita o reglementare din partea statului, care se bucura in aceasta privinta de
0 anumitd marja de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de
admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages



Prestations Services impotriva Frantei, pct. 45). Curtea a mai reiterat ca modul de
aplicare a articolului 6 procedurilor in fata instantelor ierarhic superioare depinde
de caracteristicile speciale ale procedurilor respective, urmand de tinut cont de
totalitatea procedurilor in sistemul de drept national si de rolul instantelor ierarhic
superioare in acest sistem. (Botten v. Norway, hotarare din 19 februarie 1996,
Reports 1996-1, p. 141, § 39). La fel, conform jurisprudentei CtEDO, procedurile
cu privire la admisibilitatea caii de atac si procedurile care implica doar chestiuni
de drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se
vedea Helmers c. Suediei 9 octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

In circumstantele mentionate, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a declara
inadmisibile recursurile depuse de Consiliul pentru Prevenirea si Eliminarea
Discriminarii i Asigurarea Egalitatii si Roman Grebnev, prin intermediul
avocatului Valentina Hriplivaia.

in conformitate cu art. 230 si art. 246 din Codul administrativ, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursurile depuse Consiliul pentru Prevenirea si Eliminarea Discriminarii si
Asigurarea Egalitatii si Roman Grebnev, prin intermediul avocatului Valentina
Hriplivaia, se declara inadmisibile.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

Judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Nina Vascan
Nicolae Craiu



