Dosarul nr.3ra-432/22
2-19206103-01-3ra-15042022

Prima instanta: Judecatoria Chisindu, sediul Rascani (jud. I. Barbacaru)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (jud.: A. Minciuna, Gr. Mira, E. Palanciuc)

DECIZIE
11 ianuarie 2023 mun. Chisinau

Colegiul civil comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii Ala Cobaneanu

Nina Vascan

Nicolae Craiu

Aliona Miron

examinand recursul depus de Casa Nationald de Asigurdri Sociale si
recursul depus de avocatul Arina Turcan-Dontu, in interesele Mariei Arabadji,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata
depusa de Maria Arabadji impotriva Casei Nationale de Asigurari Sociale cu
privire la obligarea recalcularii si achitarii pensiei,

impotriva deciziei din 26 ianuarie 2022 a Curtii de Apel Chisindu, prin
care a fost casatd hotararea suplimentara din 14 septembrie 2021 a
Judecatoriei Chisindu, sediul Rascani si mentinutd hotararea din 24 mai 2021
a Judecatoriei Chisindu, sediul Rascant,

constata;:

La 28 decembrie 2019, Maria Arabadji s-a adresat 1n instanta de judecata
cu actiune Tmpotriva Casei Nationale de Asigurari Sociale, solicitand:

- anularea deciziei nr.A-1745/17 din 05 octombrie 2017 privind
respingerea cererii prealabile depuse la 20 septembrie 2017 si refuzul in
recalcularea pensiei de procuror, tinandu-se cont de cresterea marimii
salariului procurorului in exercitiu;

- anularea deciziei nr.A-2558/19 din 28 noiembrie 2019 privind
respingerea cererii prealabile depuse la 22 noiembrie 2019 si refuzul in
recalcularea pensiei de procuror, tinandu-se cont de cresterea marimii
salartului procurorului in exercitiu;

- emiterea unei decizii/act administrativ cu privire la recalcularea pensiei
de procuror, tindndu-se cont de cresterea marimii salariului procurorului in
exercitiu.



La 10 februarie 2020, Maria Arabadji s-a adresat in instanta de judecata
cu o alta actiune impotriva Casei Nationale de Asigurari Sociale, solicitand:

- anularea deciziei nr.A-1745/17 din 05 octombrie 2017 privind
respingerea cererii prealabile depuse la 20 septembrie 2017 si refuzul in
recalcularea pensiei de procuror, tindndu-se cont de cresterea marimii
salartului procurorilor in exercitiu;

- anularea deciziei nr.A-2891/19 din 10 ianuarie 2020 privind
respingerea cererii prealabile depuse la 31 decembrie 2019 si refuzul in
recalcularea pensiei de procuror, tindndu-se cont de cresterea marimii
salariului procurorilor in exercitiu,

- emiterea unei decizii/act administrativ cu privire la recalcularea pensiei
de procuror, tinandu-se cont de cresterea marimii salariului procurorilor in
exercitiu.

Prin incheierea din 05 octombrie 2020 a Judecdtoriei Chisindu, sediul
Réscani, cauzele mentionate au fost conexate intr-o singurd procedura (f.d.79
verso, vol.l).

In motivarea actiunilor a relatat ci a activat fira intrerupere in organele
Procuraturii, in perioada 21 octombrie 1991 - 30 noiembrie 2009, fiind
eliberata din functia de procuror in Procuratura raionului Ungheni. Iar la
atingerea varstei de 50 ani, 1-a fost stabilitd vechimea Tn munca si calculata
pensia procurorului.

Totodata, a indicat cd potrivit Legii nr.37 din 07 martie 2013 pentru
modificarea si completarea Legii nr.355 din 23 decembrie 2003 cu privire la
sistemul de salarizare in sistemul bugetar, salariul procurorului s-a majorat cu
35%. Modificarea a intervenit incepand cu 01 ianuarie 2013. Iar conform
cap.XXIX din Legea nr.152 din Ol iulie 2016 pentru modificarea si
completarea unor acte legislative, incepand cu 01 august 2016 salariul de
functie al procurorului s-a stabilit in raport cu salariul judecatorului conform
Legii nr.328 din 23 decembrie 2013 privind salarizarea judecatorilor si
procurorilor si Legii nr.3 din 25 februarie 2016 cu privire la procuratura,
tindndu-se cont de nivelul procuraturii in care isi desfdsoara activitatea si de
vechimea in munca in functia de procuror.

Astfel, conform art.5/1 alin.(2) lit.c) si art.5/2 lit.d) din Legea nr.328 din
23 decembrie 2013 privind salarizarea judecatorilor si procurorilor, salariul de
functie al procurorului din procuratura teritoriald (...) se stabileste in cuantum
de: 3,15 salarii medii pe economie pentru procurorul care are o vechime in
munca 1n functia de procuror de peste 12 ani, iar pentru exercitarea functiei de
conducere de procuror-sef al sectiei din cadrul Procuraturii Generale sau de
procuror-sef al procuraturii teritoriale 1 se atribuie un spor calculat in raport
procentual fatd de salariul de functie 1n marime de 9%, conditiile valabile si
pentru Maria Arabadji.

Reiesind din cadrul normativ, considerand ca organele asigurarii sociale
I-au incalcat grav dreptul de proprietate (pensie), dobandit anterior in mod
legal prin aplicarea obligatorie pentru procurorii pensionati a principiului



recalcularii pensiei la majorarea ordinara a salariului lunar al procurorului in
exercitiu, in scopul restabilirii acestui drept si in legaturd cu majorarea
salariului procurorului in functie, la data de 15 august 2017, reclamanta s-a
adresat Casei Nationale de Asigurari Sociale cu cererea prealabild inregistrata
cu nr.1378, la care nu a primit raspuns. Ulterior, la data de 02 decembrie
2019, prin intermediul serviciului postal, a receptionat raspunsul Casei
Nationale de Asigurari Sociale nr.A-2558/19, in care se mentioneaza cd prin
scrisoarea Casei Nationale de Asigurari Sociale nr.A-1745/17 din 05
octombrie 2017, cererea prealabila depusd anterior a fost respinsa ca
neintemeiata. Mai mult ca atat, in raspunsul nominalizat s-a indicat ca decizia
Casei Nationale de Asigurari Sociale nr.A-1745/17 din 05 octombrie 2017, a
fost adusa la cunostinta Mariei Arabadji, prin scrisoarea recomandata nr.DS
2009028517AS.

Contrar celor indicate de Casa Nationald de Asigurari Sociale,
reclamanta a afirmat ca nu a receptionat scrisoarea nr.A-1745/17 din 05
octombrie 2017, iar semnatura indicatd in avizul de receptie nu 1i apartine si a
aflat despre refuzul specificat mai sus la 02 decembrie 2019. lar faptul ca
semnatura de pe avizul de receptie a scrisorii recomandate nr.DS
2009028517AS nu apartine petitionarei, in opinia sa, se poate constata prin
compararea semndturilor din actele de identitate si cea de pe avizul de
receptiec sau se poate confirma prin efectuarea unei expertize
grafoscopice/grafologice.

Prin urmare, reclamanta considera raspunsul Casei Nationale de
Asigurari Sociale, ca fiind ilegal, abuziv, or, la examinarea cererii indicate
supra Casa Nationald de Asigurari Sociale nu a determinat corect raportul
juridic, iar circumstantele importante pentru solutionarea legala a cererii nu au
fost luate in calcul.

La data de 20 mai 2021, Maria Arabadji a inregistrat o cerere privind
completarea actiunii inaintate in judecata prin care a solicitat:

- anularea deciziei nr.A-1745/17 din 05 octombrie 2017 privind
respingerea cererii prealabile depuse la 20 septembrie 2017 si refuzul in
recalcularea pensiei de procuror, tinandu-se cont de cresterea marimii
salariului procurorului in exercitiu;

- anularea deciziei nr.A-2558/19 din 28 noiembrie 2019 privind
respingerea cererii prealabile depuse la 22 noiembrie 2019 si refuzul in
recalcularea pensiei de procuror, tindndu-se cont de cresterea marimii
salartului procurorului in exercitiu;

- anularea deciziei nr.A-2891/19 din 10 ianuarie 2020 privind
respingerea cererii prealabile depuse la 31 decembrie 2019 si refuzul in
recalcularea pensiei de procuror, tindndu-se cont de cresterea marimii
salariului procurorilor 1n exercitiu;

- emiterea unei decizii/act administrativ cu privire la recalcularea pensiei
de procuror, tindndu-se cont de cresterea marimii salariului procurorului in
exercitiu (f.d.156-160, vol.l).



Prin hotdrarea din 24 mai 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Réscani,
actiunea a fost admisd, anulandu-se in tot, actul administrativ individual
defavorabil emis de Casa Nationald de Asigurdri Sociale exprimat prin
raspunsul nr.A-2558/19 din 28 noiembrie 2019, precum si refuzul Casei
Nationale de Asigurari Sociale, exprimat prin raspunsul nr.A-2891/19 din 10
ianuarie 2020, adoptat in procedura prealabild. A fost repusa Maria Arabad;i
in dreptul lezat de recalculare a pensiei pentru vechime In munca in
dependentd de majorarea generald a salariului procurorului in exercitiu,
tindndu-se cont de functia detinutad si data iesirii la pensie. A fost obligata
Casa Nationald de Asigurari Sociale sd recalculeze si sd achite Mariei
Arabadji pensia pentru vechime in munca, reiesind din salariul mediul lunar
achitat procurorului in exercitiu, cu recalcularea acesteia in cazul majorarii
generale a salariului procurorului in exercitiu, tinandu-se cont de functia
detinuta la data iesirii la pensie, recalcularea urmand a fi efectuata incepand
cu 05 aprilie 2013, dupa cresterea salariului cu 35% si continuand cu 01
august 2016, dupa cresterea salariului si pe toata perioada de pensionare.

Prin hotararea suplimentara din 14 septembrie 2021 a Judecéitoriei
Chisinau, sediul Rascani, s-a anulat in tot si actul administrativ individual
defavorabil emis de Casa Nationalda de Asigurdri Sociale exprimat prin
raspunsul nr.A-1745/17 din 05 octombrie 2017 privind respingerea cererii
prealabile depuse de Maria Arabadji la data de 20 septembrie 2017.

La 10 iunie 2021, Casa Nationala de Asigurari Sociale a declarat apel
nemotivat, iar la 06 septembrie 2021, apel motivat impotriva hotararii din 24
mai 2021 a Judecatoriei Chisindu, sediul Rascani, solicitand casarea hotararii
cu emiterea unei noi decizii prin care actiunea sa fie declarata inadmisibila,
fie respinsd integral ca neintemeiata.

Ulterior, la 08 octombrie 2021, a inaintat cerere de apel suplimentara
impotriva hotararii suplimentare din 14 septembrie 2021 a Judecatoriei
Chisindu, sediul Rascani, solicitind casarea hotararii cu emiterea unei noi
decizii privind declararea ca fiind inadmisibild pretentia solutionatd prin
hotararea suplimentara.

Prin decizia din 26 ianuarie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, a fost casata
hotararea suplimentard din 14 septembrie 2021 a Judecatoriei Chisinadu, sediul
Réscani privind anularea raspunsului nr.A-1745/17 din 05 octombrie 2017 si
in aceastd parte s-a emis o decizie noud cu privire la declararea pretentiei
inadmisibile. In rest hotirarea din 24 mai 2021 a Judecitoriei Chisinau, sediul
Rascani a fost mentinuta.

La 02 februarie 2022, Casa Nationalda de Asigurdri Sociale a depus
recurs impotriva deciziei din 26 ianuarie 2022 a Curtii de Apel Chisindu. La
18 aprilie 2022 a fost prezentata motivarea recursului.

In motivarea recursului, a reiterat argumentele de fapt si de drept expuse
la examinarea cauzei in instanta de fond si apel.

Recurenta apreciaza ca fiind neintemeiatd solutia instanter de apel in
partea 1n care s-a concluzionat asupra mentinerii hotararii din 24 mai 2021.



In primul rand a remarcat ci instanta de apel intemeiat a stabilit ca
pretentia intimatei privind anularea actului administrativ nr.A-1745/17 din 05
octombrie 2017, este inadmisibilda pe motivul omiterii termenului de
prescriptie pentru contestarea acestuia in instanta contenciosului
administrativ.

Insa, a catalogat ca fiind ilegala solutia apelului prin care s-a considerat
ca fiind admisibile celelalte capete de pretentii din actiune privind anularea
raspunsurilor nr.A-2558/19 din 28 noiembrie 2019 si nr.A-2891/19 din 10
ianuarie 2020. Or, odata ce s-a constatat inadmisibilitatea pretentiei in
contestarea actului administrativ primar prin care s-a solutionat fondul
problemei cererii prealabile, respectiv o solutie identica urma a fi pronuntata
si pe marginea pretentiei ce tine de anularea raspunsurilor secundare ale Casetl
Nationale de Asigurari Sociale nr.A-2558/19 din 28 noiembrie 2019 si nr.A-
2891/19 din 10 ianuarie 2020, In care autoritatea nu a examinat fondul
pretentiilor, invocandu-se exceptiile de la art.140 si art.170 Cod administrativ,
adica prevederile legale ce permit si impun autoritatii publice sa nu
examineze repetat aceleasi pretentii pe seama carora existd un act
administrativ n vigoare. Or, raspunsurile secundare mentionate se refera la
aceeasi procedura administrativa pe seama dreptului pretins de intimata.

Considera ca instanta de apel a dat o interpretare eronatd starii de fapt,
aplicand  gresit normele Codului Administrativ. ce reglementeaza
admisibilitatea actiunii in contenciosul administrativ.

Referitor la solutia instantei de apel emisa pe fondul cauzei, de asemenea
a apreciat-o ca fiind neintemeiata.

A explicat ca potrivit art.67 alin.(3) al Legii cu privire la Procuratura
nr.294/2008 (abrogata la 01 august 2016), procurorul care se afla in demisie
are dreptul la pensie conform Legii privind pensiile de asigurari sociale de stat
sau la o indemnizatie lunara viagerd in conditiile prezentei legi, iar in
conformitate cu art.46 din Legea privind pensiile de asigurari sociale de stat
nr.156/1998 (abrogat prin Legea nr.290 din 16 decembrie 2016, in vigoare de
la 01 ianuarie 2018), era prevazut ca asiguratul care a atins varsta mentionata
la alin.(2) si confirma stagiul de cotizare prevazut la alin.(3), din care cel
putin 15 ani in functia de procuror, are dreptul la pensie in proportie de 75%
din suma tuturor platilor lunare asigurate ale procurorului in exercitiu in
ultima functie detinuta.

Astfel, intimata incadrandu-se in prevederile legale citate, la data de 11
lanuarie 2012, a depus cerere la Casa Teritoriala de Asigurari Sociale
Ungheni privind stabilirea pensiei de procuror conform art.46 al Legii
nr.156/1998 si prin Decizia nr.25/2012/207 emisa la 26 ianuarie 2012,
intimatei I s-a stabilit pensia solicitata.

Avand in vedere faptul ca intimata si-a realizat dreptul la pensionare in
conformitate cu Legea nr.156/1998 privind pensiile de asigurari sociale de
stat, considerd ca pretentiile acesteia precum ca are dreptul la recalcularea
pensiei de procuror tindnd cont de majorarea salariului procurorului in



exercitiu, nu pot fi retinute. Or, la momentul realizarii dreptului la pensiei —
11 ianuarie 2012, o astfel de prevedere legala nu exista.

Recurenta a accentuat cd instanta de fond, la admiterea actiunii, a preluat
intru totul argumentele intimatei, concluzionand eronat precum ca aceasta
face parte din categoria procurorilor pensionati pana la 01 iulie 2011, care
anterior s-au aflat in litigiu cu Casa Nationala privind recalcularea pensiilor in
dependentad de majorarea salariului procurorului in exercitiul functiei.

Complementar celor descrise, recurenta remarcd cd decizia atacata
contravine inclusiv constatarilor din deciziile irevocabile ale Curtii Supreme
de Justitie pe cauze privind dreptul la recalcularea pensiei procurorilor.

Solicitd admiterea cererii de recurs, casarea deciziei din 26 ianuarie 2022
a Curtii de Apel Chisinau, cu pronuntarea unei noi decizii privind declararea
ca fiind integral inadmisibild actiunea intimatei sau respingerea acesteia ca
fiind neintemeiata.

La 25 februarie 2022, avocatul Arina Turcan-Dontu, in interesele Mariei
Arabadji, a contestat cu recurs decizia din 26 ianuarie 2022 a Curtii de Apel
Chisindu. Recursul motivat a fost depus la 20 aprilie 2022.

Cu decizia Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii de Apel Chisindu din 26 ianuarie 2022, nu este de acord doar in partea
casarii hotararii suplimentare din 14 septembrie 2021 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Rascani.

Recurenta a repus in discutie argumentele de fapt si de drept expuse la
examinarea cauzei 1n instanta de fond si apel.

Considera ca rationamentele instantei de apel cu privire casarea in parte
a hotararii suplimentare sunt eronate si sunt in contradictie cu circumstantele
cauzeli, fiind apreciate incorect probele/inscrisurile prezentate. Or, constatarile
instantei de apel precum ca actul administrativ contestat a fost adus la
cunostintd Mariei Arabadji la data de 10 octombrie 2017 nu sunt probate.

Reiesind din prevederile art.128 alin.(1) Cod administrativ comunicarea
se considera ca a avut loc dacd actul administrativ individual a ajuns la
persoana careia urma sa-i fie comunicat, iar potrivit art.129 alin.(3) din Cod,
in caz de indoiala, autoritatea publicad este cea care probeaza ajungerea actului
administrativ individual la destinatar, precum si data/ora ajungerii lui.

In speti, Casa Nationald de Asigurari Sociale nu a putut proba faptul ca
intimata Maria Arabadji a facut cunostintd cu actul administrativ contestat la
o altd data decat 02 decembrie 2019.

A apreciat ca fiind relevante spetei si constatarile Curtii Europene a
Drepturilor Omului pe marginea art.1 Protocolul 1, dar si cele ale Curtii
Constitutionale a Republicii Moldova care corelate cu speta dedusa judecitii,
garanteaza dreptul intimatei Maria Arabadji, la pensie si chestiunilor aferente
ce deriva din acesta (recalcularea, indexarea etc), ca fiind imprescriptibil si
protejat de lege, indiferent de spatiul temporar in cadrul careia este solicitata
ocrotirea lui.



Recurenta solicitd admiterea recursului, casarea in parte/partialda a
deciziei 26 ianuarie 2022, in partea casarii hotararii suplimentare din 14
septembrie 2021 a Judecatoriei Chisindu, sediul Rascani privind anularea
raspunsului nr.A-1745/17 din 05 octombrie 2017 si emiterii In aceasta parte a
unei decizii noi prin care sa se anuleze in tot actul administrativ individual
defavorabil emis de Casa Nationald de Asigurdri Sociale exprimat prin
raspunsul nr.A-1745/17 din 05 octombrie 2017 privind respingerea cererii
prealabile depuse de Maria Arabadji la data de 20 septembrie 2017.

Conform art.245 alin.(1) si (2) din Codul administrativ, recursul se
depune la instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei
instantei de apel, daca legea nu stabileste un termen mai mic. Motivarea
recursului se prezinta Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de zile de la
notificarea deciziei instantei de apel. Daca se depune impreuna cu cererea de
recurs, motivarea recursului se depune la instanta de apel.

Curtea de Apel Chisindu a pronuntat decizia contestatd la 26 ianuarie
2022, in sedinta publica.

Dispozitivul deciziei a fost expediat partilor prin intermediul postei
electronice la 05 februarie 2022 (f.d.30, vol.lIl1).

La 02 februarie 2022, Casa Nationalda de Asigurdri Sociale a depus
recurs nemotivat impotriva deciziei din 26 ianuarie 2022 a Curtii de Apel
Chisinau (f.d. 28-29, vol.IlI).

La 25 februarie 2022, recurs nemotivat a depus si avocatul Arina
Turcan-Dontu, in interesele Mariei Arabadji (f.d.31-33, vol.lll).

Decizia motivata din 26 ianuarie 2022 a Curtii de Apel Chisinau a fost
receptionatd de recurenti la 05 aprilie 2022 (f.d.46,47, vol.III).

Ulterior, la 18 aprilie 2022, Casa Nationala de Asigurari Sociale a
prezentat motivarea recursului Tmpotriva deciziei din 26 ianuarie 2022 a
Curtii de Apel Chisinau (f.d.50-57, vol.llI).

Avocatul Arina Turcan-Dontu, in interesele Mariei Arabadji, a prezentat
recursul motivat la 20 aprilie 2022 (f.d.60-66, vol.l11).

In conditiile enuntate, recursurile au fost depuse in termenul legal
prevazut la art.245 alin.(1) si (2) din Codul administrativ.

La 18 aprilie 2022 si respectiv, la 22 aprilie 2022, Curtea Suprema de
Justitie a expediat in adresa Casei Nationald de Asigurdri Sociale si Mariei
Arabadji copiile recursurilor, cu instiintarea despre posibilitatea depunerii
referintelor.

La 02 1unie 2022, avocatul Arina Turcan-Dontu a depus referinta prin
care a solicitat respingerea cererii de recurs depusd de Casa Nationalda de
Asigurari Sociale impotriva deciziei din 26 ianuarie 2022 a Curtit de Apel
Chisinau.

Prin incheierea din 21 septembrie 2022 a Curtii Supreme de Justitie,
recursul depus de Casa Nationald de Asigurari Sociale si recursul depus de
avocatul Arina Turcan-Dontu, in interesele Mariei Arabadji au fost numite
pentru examinare in complet de 5 judecatori.



Conform articolului 247 din Codul administrativ, Curtea Suprema de
Justitie examineaza si solutioneaza recursul fara sedinta de judecata.

In speti, completul specializat nu a considerat oportun de a cita
participantii la proces si reprezentantii acestora pentru a se pronunta cu privire
la problemele invocate in recurs, deoarece criticele recurentilor au fost expuse
cu suficienta claritate.

Verificand argumentele invocate in recursuri pe baza materialelor din
dosar si cele mentionate in referinta, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie a ajuns la
concluzia cad instantele inferioare, judecand cauza, au cercetat superficial
starea de fapt a spetei, iar drept consecintd au interpretat si aplicat Tn mod
eronat legea, circumstante ce au dus la aprecierea eronatd a raporturilor
juridico-publice litigioase si emiterea unor solutii gresite si neintemeiate.

In conformitate cu art.248 alin.(1) litb) din Codul administrativ,
examinand recursul, Curtea Suprema de Justitie adopta una dintre urmatoarele
decizii: caseaza partial decizia instantei de apel si emite o altd decizie in
partea casata.

In corespundere cu art.21 alin.(1) din Codul administrativ, autorititile
publice si instantele de judecatd competente trebuie sd actioneze in
conformitate cu legea si alte acte normative.

Prin prisma prevederilor art.194 alin. (2) din Codul administrativ, in
procedura de examinare a cererilor de recurs, hotararile si deciziile contestate
se examineazd din oficiu in privinta existentei greselilor procedurale si
aplicarii corecte a dreptului material.

La fel, aplicabile sunt si prevederile art.244 alin.(2) coroborate cu art.231
alin.(2) din Codul administrativ, conform carora pentru procedura de recurs se
aplica corespunzator prevederile cap.III din cartea a treia, daca din prevederile
prezentului capitol nu rezultd altceva. Pentru procedura in apel se aplica
corespunzator prevederile cap.Il din cartea a treia, dacd din prevederile
prezentului capitol nu rezulta altceva.

Recapituland esenta litigiului in scopul verificarii aplicarii corecte a
dreptului material si procedural, instanta de recurs retine starea de fapt
constatata de instante si confirmata de parti.

Astfel, probatoriul acumulat la materialele dosarului demonstreaza ca
Maria Arabadji a activat fara intrerupere in organele Procuraturii in perioada
21 octombrie 1991 — 30 noiembrie 2009, fiind eliberata din functia de
procuror 1n Procuratura raionului Ungheni (f.d. administrativ 17-20).

Prin decizia Casei Nationale de Asigurari Sociale nr.25/2012/207 din 26
lanuarie 2012 (f.d. administrativ 16-16 verso) in temeiul cererii nr.25/2012/70
din 11 ianuarie 2012 (f.d. administrativ 15), in conformitate cu Legea cu
privire la Procuraturd nr.294-XVI din 25 decembrie 2008 si Legea nr.156 din
14 octombrie 1998 privind pensiile de asigurari sociale de stat, Mariei



Arabadji i-a fost stabilitd pensia pentru vechime in muncad in functia de
procuror, incepand cu 11 ianuarie 2012.

La 15 august 2017, Maria Arabadji s-a adresat autoritatii competente cu
cerere privind recalcularea pensiei de procuror. Prin raspunsul Casei
Nationale de Asigurari Sociale nr.A-1745/17 din 05 octombrie 2017,
solicitarea a fost respinsd ca neintemeiata.

Motivul respingerii a fost explicat prin faptul ca, incepand cu 01 iulie
2011, drepturile de pensionare a procurorilor sunt reglementate de prevederile
art.46% din Legea nr.156 din 14 octombrie 1998 privind pensiile de asigurari
sociale de stat. Respectiv, la data de 11 ianuarie 2012, data obtinerii dreptului
la pensie, reclamanta este beneficiarda de pensie de procuror stabilitd in
temeiul art.462 din Legea nr.156 din 14 octombrie 1998 privind pensiile de
asigurdri sociale de stat. lar astfel, continutul art.46% din Legea nr.156 din 14
octombrie 1998, nu prevede faptul ca pensiile procurorilor se recalculeaza in
cazul majordrii generale a salariului procurorilor. Or, incepand cu data de 01
iulie 2011 pensia procurorilor nu se mai recalculeaza, dar se indexeaza anual
la 1 aprilie conform art.13 din Legea nr.156 din 14 octombrie 1998 (vol.l,
f.d.13).

Raspunsul Casei Nationale de Asigurari Sociale nr.A-1745/17 din 05
octombrie 2017, a fost receptionat de catre Maria Arabadji, la 10 octombrie
2017, fapt ce se atestd prin semndtura aplicatd pe avizul postal anexat la
materialele cauzei (f.d.14, vol.l).

La 22 noiembrie 2019, Maria Arabadji a inregistrat la Casa Nationala de
Asigurari Sociale cererea nr.A-2558/19, prin care a solicitat recalcularea
pensiei de procuror, tinandu-se cont de cresterea marimii salariului
procurorilor in exercitiu (f.d. administrativ 1-2).

Prin raspunsul Casei Nationale de Asigurari Sociale nr.A-2558/19 din 28
noiembrie 2019, cererea a fost respinsa ca inadmisibila, din considerentele ca,
prin scrisoarea nr.A-1745/17 din 05 octombrie 2017, cererea prealabila
adresatd de catre Maria Arabadji a fost respinsa ca fiind neintemeiata, iar
actul administrativ mentionat nu a fost contestat in instanta de judecata.
Astfel, refuzul mentionat de recalculare a pensiei de procuror a obtinut
puterea lucrului decis conform art.140 Cod administrativ, care statueaza ca,
un act administrativ individual obtine puterea lucrului decis atunci cand nu
mai poate fi contestat nici pe cale prealabild, nici prin actiune in instanta de
judecatd competentd. Daca un act administrativ individual are mai multi
destinatari sau mai multe persoane sunt afectate de acesta, puterea lucrului
decis poate surveni in momente diferite pentru fiecare din aceste persoane.
Or, la cazul supus examinarii, situatia de fapt si de drept nu s-a modificat,
pretentiile din cererea prealabila fiind similare celor invocate anterior in anul
2017, iar astfel, temei pentru reluarea procedurii in conditiile art.170 Cod
administrativ nu sunt (f.d. administrative 3-4).

Nefiind de acord cu refuzul Casei Nationale de Asigurari Sociale, la 31
decembrie 2019, Maria Arabadji a Inregistrat la adresa Casei Nationale de



Asigurari Sociale cererea prealabild nr.A-2891/19, prin care a solicitat
recalcularea pensiei de procuror (f.d. administrativ 7-10).

Prin raspunsul Casei Nationale de Asigurari Sociale nr.A-2891/19 din 10
ianuarie 2020, cererea a fost respinsa ca inadmisibila, pe motiv cd pretentiile
repetate din cererea prealabild nu au temei de a fi examinate in fond, or, pe
seama acestor pretentii Casa Nationala de Asigurari Sociale s-a expus deja.

Prin hotédrarea din 24 mai 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani,
actiunea a fost admisd, anulandu-se in tot actul administrativ individual
defavorabil emis de Casa Nationala de Asigurari Sociale exprimat prin
raspunsul nr.A-2558/19 din 28 noiembrie 2019, precum si refuzul Casei
Nationale de Asigurari Sociale, exprimat prin raspunsul nr.A-2891/19 din 10
ianuarie 2020, adoptat in procedura prealabild. A fost repusa Maria Arabadji
in dreptul lezat de recalculare a pensiei pentru vechime in muncd in
dependentd de majorarea generald a salariului procurorului in exercitiu,
tinandu-se cont de functia detinutd si data iesirii la pensie. A fost obligata
Casa Nationald de Asigurari Sociale sa recalculeze si sd achite pensia pentru
vechime in muncd Mariei Arabadji, reiesind din salariul mediul lunar achitat
procurorului in exercitiu, cu recalcularea acesteia in cazul majorarii generale a
salariului procurorului in exercitiu, tindindu-se cont de functia detinuta la data
iesirii la pensie, recalcularea urmand a fi efectuata incepand cu 05 aprilie
2013, dupa cresterea salariului cu 35% si continuand cu 01 august 2016, dupa
cresterea salariului si pe toata perioada de pensionare.

Prin hotararea suplimentara din 14 septembrie 2021 a Judecdtoriel
Chisinau, sediul Réscani, s-a anulat in tot actul administrativ individual
defavorabil emis de Casa Nationala de Asigurari Sociale exprimat prin
raspunsul nr.A-1745/17 din 05 octombrie 2017 privind respingerea cererii
prealabile depuse de Maria Arabadji la data de 20 septembrie 2017.

In motivarea hotirarii suplimentare, instanta a retinut, ficand trimitere la
prevederile Legii nr.37 din 07 martie 2013 pentru modificarea si completarea
Legii nr.355-XVI din 23 decembrie 2005, ca in calitate de pensionar, Maria
Arabadji trebuia sa beneficieze de recalcularea pensiei obtinute licit, tinandu-
se cont de cresterea marimii salariului procurorilor in exercitiu. In conditiile
enuntate, parata ilegal a lipsit reclamanta de dreptul la pensie pentru vechime
in muncd dobandit in anul 2011, cu aplicarea obligatorie a principiului
recalcularii marimii pensiet la cresterea periodica a salariului procurorilor.

Referitor la pozitia paratei precum ca actiunea reclamantei in partea
cerintei cu privire la anularea deciziei Casei Nationale de Asigurari Sociale
nr.A-1745/17 din 05 octombrie 2017, este inaintatd cu omiterea termenului,
pentru care urmeaza a fi declaratd inadmisibild, instanta a retinut ca din
probatoriul cauzei rezultd ca reclamanta a aflat despre decizia organului de
asigurari sociale la 10 octombrie 2017.

Instanta a reconfirmat ca in conformitate cu prevederile art.14 alin.(1) al
Legii contenciosului administrativ (in vigoare la data initierii procedurii
administrative), persoana care se considera vatdmatd intr-un drept al sau,
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recunoscut de lege, printr-un act administrativ va solicita, printr-o cerere
prealabila, autoritatii publice emitente, in termen de 30 de zile de la data
comunicarii actului, revocarea, in tot sau in parte, a acestuia, in cazul in care
legea nu dispune altfel, dar a accentuat ca la caz, urmeaza a se retine
prevederile Legii speciale — Legea privind sistemul public de pensii, in
conformitate cu care dreptul la pensie este imprescriptibil.

Respectiv, a statuat ca in speta nu sunt intrunite temeiurile legale pentru
a declara actiunea inadmisibila din motivul omiterii termenului de adresare in
instanta de judecatd cu actiune in contencios administrativ.

Prin urmare, instanta de fond a concluzionat ca decizia Casei Nationale
de Asigurari Sociale nr.A-1745/17 din 05 octombrie 2017, de asemenea, este
pasibila a fi anulata, avand 1n vedere caracterul imprescriptibil al dreptului la
pensie.

Prin decizia din 26 ianuarie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, a fost casata
hotararea suplimentard din 14 septembrie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Réscani cu privire la anularea raspunsului nr.A-1745/17 din 05 octombrie
2017 privind respingerea cererii prealabile depuse la 20 septembrie 2017 si in
aceastd parte s-a emis o decizie noud cu privire la declararea pretentiei
inadmisibile. In rest, hotarirea din 24 mai 2021 a Judecitoriei Chisiniu,
sediul Réscani a fost mentinuta.

In fortificarea solutiei a reiterat prevederile art.67 alin.(3) din Legea cu
privire la Procuraturd nr.294-XVI din 25 decembrie 2008 (in vigoare la
momentul stabilirii pensiei), art.33, 46* alin.(1)—(3) din Legea privind
sistemul public de pensii nr.156-XIV din 14 octombrie 1998 (in redactia legii
la momentul stabilirii pensiei).

Totodata, a pus in discutie prevederile art.73 alin.(8) al Legii nr.294 din
25 decembrie 2008, in redactia pana la 01 iulie 2011, si noua redactie a art.73
din Legea nr.294 din 25 decembrie 2008, in vigoare de la 01 iulie 2011
(abrogatd prin Legea nr.3 din 25 februarie 2016 cu privire la Procuraturd),
care prevedea ca procurorii, cu exceptia procurorilor militari, au dreptul la
pensie conform Legii nr.156 din 14 octombrie 1998 privind pensiile de
asigurari sociale de stat.

Respectiv, prin trimitere la art. XXIX din Legea nr.152 din 01 iulie 2016
pentru modificarea si completarea unor acte legislative si art.51 al Legii
nr.328 din 23 decembrie 2013 privind salarizarea judecatorilor si procurorilor,
completul judiciar a stabilit cd Maria Arabadji, in perioada 21 octombrie 1991
- 30 noiembrie 2009, a activat in functia de procuror in Procuratura r-lui
Ungheni, avand o vechime in munca ca procuror de 18 ani, iar la atingerea
varstei de 50 ani si 06 luni, la 11 ianuarie 2012, i-a fost stabilita pensia pentru
vechime in muncd, in marime de 75% din salariul mediu lunar potrivit
functiei detinute. A concluzionat cd neintemeiat, Casa Nationalda de Asigurari
Sociale i-a respins solicitarea de recalculare a pensiei, stabilindu-i marimea
pensiei cu aplicarea mecanismului general de indexare a acesteia la 01 aprilie
a fiecarui an, aplicand eronat prevederile legii ce au intrat in vigoare dupa
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data iesirii la pensie a reclamantei, afectandu-i in acest mod dreptul la pensie
in conditiile stabilite anterior (f.d.16, dosar administrativ).

Instanta de apel s-a aliniat concluziei fondului care a conchis anularea
actului administrativ individual defavorabil emis de Casa Nationald de
Asigurari Sociale exprimat prin raspunsul nr.A-2558/19 din 28 noiembrie
2019, precum si a refuzului Casei Nationale de Asigurari Sociale, exprimat
prin raspunsul nr.A-2891/19 din 10 ianuarie 2020, adoptat in procedura
prealabila, cu repunerea Mariei Arabadji in dreptul lezat de recalculare a
pensiei pentru vechime in muncad in dependentd de majorarea generald a
salariului procurorului in exercitiu, tinandu-se cont de functia detinuta si data
iesirii la pensie. Precum si obligarea Casei Nationale de Asigurdri Sociale s
recalculeze si sd achite pensia pentru vechime in munca a Mariei Arabadji,
reiesind din salariul mediu lunar achitat procurorului in exercitiu, cu
recalcularea acesteia in cazul majorarii generale a salariului procurorului in
exercitiu, tindndu-se cont de functia detinutd la data iesirii la pensie,
recalcularea urmand a fi efectuata incepand cu 05 aprilie 2013, dupa cresterea
salartului cu 35% si continuand cu 01 august 2016, dupa cresterea salariului si
pe toatd perioada de pensionare. Or, conform Legii nr.37 din 07 martie 2013
pentru modificarea si completarea Legii nr.355 din 23 decembrie 2003,
salariul procurorului s-a majorat cu 35%, incepand cu 01 ianuarie 2013,
modificari in vigoare de la 05 aprilie 2013.

La acest capitol, instanta de apel a mai retinut ca dreptul social cu privire
la beneficierea pensiei pentru vechimea in munca, inclusiv si recalcularea
acesteia, in dependenta de majorarea salariului procurorului in exercitiu, a fost
dobandit de catre Maria Arabadji la 11 ianuarie 2012, in temeiul Legii cu
privire la Procuraturd nr.294-XVI din 25 decembrie 2008 si are valoare
economica incontestabila.

Astfel, instanta de apel a apreciat ca neintemeiat si declarativ argumentul
Casei Nationale de Asigurari Sociale precum cd la momentul actual, temei
legitim de a recalcula pensia pentru vechime in muncd in dependentd de
majorarea generald a salariului procurorului in exercitiu, nu exista, ori Casa
Nationald de Asigurari Sociale, la examinarea cererii prealabile nu a
determinat corect raportul juridic litigios, a interpretat eronat prevederile
legale, circumstante care, In esentd au si generat aplicarea incorectd a
prevederilor legale ce reglementeaza raporturile juridice legate de stabilirea si
recalcularea pensiei reiesind din salariul mediu lunar achitat procurorilor in
exercitiu, tindndu-se cont de majorarea generald a salariului procurorului in
functie, in asa fel, fiindu-1 incdlcat grav dreptul de proprietate (pensie) al
reclamantei, dobandit anterior licit, prin aplicarea obligatorie pentru procurori
a principiului recalcularii pensiei pentru vechime in munca in dependenta de
majorarea generala a salariului procurorului in exercitiu.

Totodata, a apreciat critic si argumentul apelantei precum ca prin Legea
nr.56 din 09 iunie 2011 pentru modificarea si completarea unor acte
legislative, a fost modificat art.73 din Legea nr.294-XVI din 25 decembrie
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2008 cu privire la Procuratura si abrogate aliniatele (3)-(10) din art.73 si
astfel, incepand cu 01 1ulie 2011, procurorii pensionati nu mai beneficiaza de
dreptul la recalcularea pensiei in dependentd de majorarea salariului
procurorului in exercitiu, din considerentele cd, noua redactie a art.73 din
Legea nr.294 din 25 decembrie 2008, in vigoare de la 01 1ulie 2011 (abrogata
prin Legea nr.3 din 25 februarie 2016 cu privire la Procuraturd), prevede ca
procurorii, cu exceptia procurorilor militari, au dreptul la pensie conform
Legii nr.156 din 14 octombrie 1998 privind pensiile de asigurari sociale de
stat, iar art.33 din Legea privind sistemul public de pensii nr.156-XIV din 14
octombrie 1998, indica cazurile privind reexaminarea drepturilor la pensie.

La acest capitol, instanta de apel a rezumat ca, prin refuzul Casei
Nationale de Asigurari Sociale de a recalcula pensia Mariei Arabadji, se
incalcd un drept prevazut de lege, drept dobandit la momentul stabilirii
pensiei care nu poate fi restrans pe viitor. Or, un asemenea drept social, Maria
Arabadji l-a dobandit licit, odata cu stabilirea pensiei pentru vechime in
muncd, iar drepturile diminuate prin normele Legii nr.3 din 25 februarie 2016
cu privire la Procuraturd, nu se referd la procurorii pensionati pand la
adoptarea acestei legi. lar astfel, se atestd ca, Maria Arabadji dispune de
dreptul de a-i fi achitata si recalculata pensia pentru vechime in munca,
reiesind din salariul mediu lunar achitat procurorului in exercitiu, tinandu-se
cont de majorarea salariului procurorului in exercitiu in functia din care
ultima a iesit la pensie, incepand cu data de 05 aprilie 2013 in baza Legii
nr.37 din 07 martie 2013, reiesind din salariul lunar achitat procurorului in
exercitiu in functia detinuta la data iesirii la pensie, 1ar de la data de 01 august
2016, in baza Legii nr.3 din 25 februarie 2016 si Legii nr.152 din 01 iulie
2016.

Instanta de apel, la adoptarea solutiei a tinut cont si de practica stabilita
de Curtea Constitutionala, prin Hotararea nr.4 din 27 ianuarie 2000 privind
controlul constitutionalitatii unor prevederi din legile care reglementeaza
asigurarea cu pensii a judecatorilor, procurorilor, anchetatorilor Procuraturii,
functionarilor publici si Hotararea nr.9 din 30 martie 2004 pentru controlul
constitutionalitatii unor prevederi legale si Hotararea nr.27 din 20 decembrie
2011.

In acest context, a reiterat ci, drepturile care decurg din sistemele de
protectie sociald, desi nu sunt mentionate expres in Conventia Europeana,
intra totusi in domeniul sau de aplicare, protectia sociala fiind precedata in
acceptiunea sa largd, cuprinzand asistenta sociald si cea medicala,
concomitent, acceptand statuarile CEDO de asimilare a dreptului la prestatii
sociale unui drept de proprietate in sensul art.l din Protocolul nr.1 la
Conventia Europeana, s-a aliniat la jurisprudenta CEDO, care pe parcurs a
evoluat, ,,nu fard ambiguitati in ceea ce priveste prestatiile non-contributive,
spre o protectie mai larga”.

Totodata, a mentionat ca dreptul subiectiv, constituit in baza unei legi
anterioare nu poate fi atins de cel nascut sub imperiul unei legi posterioare.
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Legea noua nu este susceptibild aplicarii unor fapte din trecut, cazurile
contrare intrand in contradictie cu art.22 din Constitutie.

Astfel, instanta ierarhic inferioara a conchis ca instanta de fond, prin
hotdrarea emisa la 24 mai 2021, just a retinut ca prin raspunsul nr.A-2558/19
din 28 noiembrie 2019, precum si refuzul Casei Nationale de Asigurari
Sociale, exprimat prin raspunsul nr.A-2891/19 din 10 ianuarie 2020, adoptat
in procedura prealabild, se incalca Mariei Arabadji, un drept prevazut de lege,
drept dobandit de catre ultima la momentul stabilirii pensiei, care nu poate fi
restrans pe viitor. Prima instantd a examinat cauza sub toate aspectele,
stabilind cu certitudine raportul juridic litigios, circumstantele de fapt,
caracteristice raportului juridic litigios, legea materiald ce guverneaza raportul
juridic, creand participantilor la proces, conditii obiective si echitabile, pentru
exercitarea drepturilor si obligatiunilor procedurale, fapt ce se incadreaza in
asigurarea pdrtilor dreptului la un proces echitabil, garantat si asigurat prin
art.6 al Conventiei Europene pentru apararea a Drepturilor Omului.

Vis-a-vi de pretentia formulata de Maria Arabadji cu privire la anularea
actului administrativ individual defavorabil emis de Casa Nationala de
Asigurari Sociale exprimat prin raspunsul nr.A-1745/17 din 05 octombrie
2017 privind respingerea cererii prealabile depuse de Maria Arabadji la data
de 20 septembrie 2017, instanta de apel a apreciat ca prima instantd
neintemeiat a ajuns la concluzia privind admiterea pretentiei date, omitand
verificarea intrunirii conditiilor pentru admisibilitatea pretentiei in contestare.

Reiesind din cele mentionate, completul judiciar a retinut cd, in cazul dat
judecatorul primei instante urma sa aplice prevederile art.207 alin.(1) st al.(2)
Cod administrativ. Or, prin derogare, in temeiul art.258 alin.(3) Cod
administrativ, examinarea admisibilitdtii actiunii se va face conform
prevederilor in vigoare pana la intrarea in vigoare a prezentului cod, iar
conform art.14 al.(1) din Legea contenciosului administrativ nr.793 din 10
februarie 2000 (in vigoare la momentul emiterii actului administrativ),
persoana care se considera vatamata Intr-un drept al sau, recunoscut de lege,
printr-un act administrativ va solicita, printr-o cerere prealabila, autoritatii
publice emitente, in termen de 30 de zile de la data comunicarii actului,
revocarea, in tot sau in parte, a acestuia, in cazul in care legea nu dispune
altfel.

In aceastd ordine de idei, completul instantei ierarhic inferioare a stabilit
ca, prin decizia Casei Nationale de Asigurari Sociale nr.25/2012/207 din 26
lanuarie 2012 (f.d. administrativ 16-16 verso) in temeiul cererii nr.25/2012/70
din 11 ianuarie 2012 (f.d. administrativ 15), in conformitate cu Legea nr.294
din 25 decembrie 2008 cu privire la Procuratura, Mariei Arabadji, i-a fost
stabilitd pensia pentru vechime in munca in functia de procuror, incepand cu
11 ianuarie 2012. Maria Arabadji s-a adresat autoritatii competente cu cerere
privind recalcularea pensiei de procuror. Prin raspunsul Casei Nationale de
Asigurari Sociale nr.A-1745/17 din 05 octombrie 2017, s-a respins ca
neintemeiata cererea prealabild. Raspunsul Casei Nationale de Asigurari

14



Sociale nr.A-1745/17 din 05 octombrie 2017 a fost receptionat de catre Maria
Arabadji la 10 octombrie 2017, fapt ce se atestd prin semnatura aplicata pe
avizul postal anexat la materialele cauzei (f.d.14).

Astfel, instanta de apel a stabilit cert faptul ca, in cazul in care
intimata/reclamanta nu era de acord cu actul administrativ individual
defavorabil emis de Casa Nationalda de Asigurdri Sociale exprimat prin
raspunsul nr.A-1745/17 din 05 octombrie 2017 privind respingerea cererii
prealabile, urma sa intreprinda actiuni intru contestarea actului administrativ
in termen, iar in cazul omiterii termenului din motive intemeiate sa solicite
repunerea in termen, fapt ignorat de catre reclamantd/intimata. Or,
reclamanta, s-a adresat in instanta de contencios administrativ, solicitand
anularea deciziei Casei Nationale de Asigurari Sociale nr.A-1745/17 din 05
octombrie 2017 privind respingerea cererii prealabile depuse la 20 septembrie
2017 si refuzul in recalcularea pensiei de procuror, abia la 28 decembrie 20109.

In acest context, instanta de apel a apreciat ca fiind declarativ
argumentul reclamantei/intimatei, precum ca semnatura aplicata pe avizul
postal nu apartine Mariei Arabadji. Intrucat, actul administrativ nominalizat a
fost comunicat ultimei la adresa de domiciliu indicatd in cererile adresate
autoritatii parate, iar pe cotorul avizului postal fiind indicat numele
destinatarului receptionarii inscrisului ,,Arabadji”.

Instanta ierarhic inferioara a stabilit ca fiind inadmisibila pretentia
reclamantei privind anularea actul administrativ individual defavorabil emis
de Casa Nationald de Asigurari Sociale exprimat prin raspunsul nr.A-1745/17
din 05 octombrie 2017 privind respingerea cererii prealabile depuse de Maria
Arabadji la data de 20 septembrie 2017, pe motivul depasirii termenului de
prescriptie.

Totodata, completul judiciar a dat o apreciere criticd argumentului
apelantului privind inadmisibilitatea si pretentiilor privind contestarea
raspunsurilor nr.A-2558/19 din 28 noiembrie 2019, nr.A-2891/19 din 10
ianuarie 2020 din motivul omiterii termenului prevazut de lege, facand
referire la necontestarea raspunsului nr.A-1745/17 din 05 octombrie 2017
privind respingerea cererii prealabile depuse la 20 septembrie 2017, cu acelasi
continut, in instanta de judecata. Or, art.2 alin.(2) din Legea nr.156 din 14
octombrie 1998 (in redactia legii la momentul adresarii), prevede ca, dreptul
la pensie este imprescriptibil.

Luéand in considerare cele mentionate mai sus si avand in vedere faptul
ca, prima instantd nu a constatat si nu a elucidat pe deplin circumstantele
importante pentru initierea procedurii prealabile, completul specializat pentru
examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii de Apel Chisinau a casat
hotararea suplimentard din 14 septembrie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Rascani privind anularea raspunsului nr.A-1745/17 din 05 octombrie 2017
privind respingerea cererii prealabile depuse la 20 septembrie 2017 si in
aceastd parte a emis o decizie noud cu privire la declararea pretentiei
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inadmisibile, din motivul omiterea termenului de contestare. Cu mentinerea in
rest a hotdrarii din 24 mai 2021 a Judecatoriei Chisindu, sediul Rascani.

Instanta de recurs retine ca procedura contenciosului administrativ a fost
initiatd sub imperiul Codului administrativ, insa unul din rdspunsurile
contestate, si anume raspunsul nr.A-1745/17 din 05 octombrie 2017 a fost
emis sub egida Legii contenciosului administrativ.

Art.258 alin.(3) din Codul administrativ prevede ca procedurile de
contencios administrativ initiate pana la intrarea in vigoare a prezentului cod
se vor examina in continuare, dupd intrarea in vigoare a prezentului cod,
conform prevederilor prezentului cod. Prin derogare, admisibilitatea unei
astfel de actiuni in contenciosul administrativ se va face conform prevederilor
in vigoare pana la intrarea 1n vigoare a prezentului cod. Prevederile
prezentului alineat se vor aplica corespunzator pentru procedurile de apel, de
recurs si de contestare cu recurs a incheierilor judecatoresti.

Reiesind din cele mentionate, in cazul dat instantele urmau sd aplice
prevederile art.207 alin.(1) si alin.(2) din Codul administrativ.

Astfel, Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie considera solutia instantei de apel prin care
a fost declarata drept inadmisibila cererea de chemare in judecata in partea
anularii raspunsului Casei Nationale de Asigurari Sociale nr.A-1745/17 din 05
octombrie 2017, drept una intemeiatd si in conformitate cu cadrul normativ
relevant spetei.

In conformitate cu prevederile art.1 alin.(1) din Legea contenciosului
administrativ (in vigoare la data adoptarii actului nr.A-1745/17 care se
contestd in spetd), contenciosul administrativ ca institutie juridica avea drept
scop contracararea abuzurilor si exceselor de putere ale autoritatilor publice,
apararea drepturilor persoanei 1in spiritul legii, ordonarea activitatii
autoritatilor publice, asigurarea ordinii de drept.

Articolul 2 din Legea contenciosului administrativ coroborat cu
Rezolutia (77) 31 cu privire la protectia individului fatd de actele autoritatilor
administrative, adoptata de Comitetul de Ministri al Consiliului Europei la 28
septembrie 1997, definesc actul administrativ ca manifestarea juridica
unilaterald de vointd, cu caracter normativ sau individual, din partea unei
autoritati publice in vederea organizarii executarii sau executdrii in concret a
legii, actul administrativ desemneaza orice masuri individuale sau decizii
luate in cadrul exercitarii autoritatii publice, susceptibile de a afecta direct
drepturile, libertatile sau interesele persoanelor fizice sau juridice si care nu
este un act indeplinit in cadrul exercitarii unei functii judiciare.

Totodata, conform dispozitiilor art.16 alin.(1) din Legea contenciosului
administrativ (in vigoare la data adoptarii actului care se contestd in spetd),
persoana care se considera vatamata intr-un drept al sdu, recunoscut de lege,
printr-un act administrativ si nu este multumita de raspunsul primit la cererea
prealabild, sau nu a primit nici un raspuns in termenul prevazut de lege, este
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in drept sa sesizeze instanta de contencios administrativ competentd pentru
anularea, in tot sau in parte a actului respectiv si repararea pagubei cauzate.

Potrivit art.17 alin.(1), (4), (5) din Legea contenciosului administrativ
nr.793 din 10 februarie 2000 (in vigoare la momentul emiterii actului
administrativ), cererea prin care se solicita anularea unui act administrativ sau
recunoasterea dreptului pretins poate fi Tnaintatd in termen de 30 de zile, in
cazul in care legea nu dispune altfel. Acest termen curge de la: a) data primirii
raspunsului la cererea prealabild sau data expirarii termenului prevazut de
lege pentru solutionarea acesteia; b) data comunicarii refuzului de solutionare
a unei cereri prin care se solicita recunoasterea dreptului pretins sau data
expirdrii termenului prevazut de lege pentru solutionarea unei astfel de cererti;
c) data comunicarii actului administrativ, in cazul in care legea nu prevede
procedura prealabila. (4) Termenul de 30 de zile specificat la alin. (1) este
termen de prescriptie, iar termenul de 6 luni specificat la alin.(6) este termen
de decadere. (5) Persoana care, din motive temeinic justificate, a omis
termenul de prescriptie poate fi repusa in termen in conditiile Codului de
procedura civila.

Reiesind din cadrul legal, instanta de recurs releva ca, prin decizia Casei
Nationale de Asigurari Sociale nr.25/2012/207 din 26 ianuarie 2012 (f.d.
administrativ 16-16 verso) in temeiul cererii nr.25/2012/70 din 11 ianuarie
2012 (f.d. administrativ 15), in conformitate cu Legea nr.294 din 25
decembrie 2008 cu privire la Procuratura, Marie1 Arabadji i-a fost stabilita
pensia pentru vechime in munca in functia de procuror, incepand cu 11
lanuarie 2012.

In legituria cu intervenirea unor modificari legislative in materie de
remunerare a muncii prestate in calitate de procuror, Maria Arabadji s-a
adresat autoritdtii competente cu cerere privind recalcularea pensiei de
procuror.

Prin raspunsul Casei Nationale de Asigurari Sociale nr.A-1745/17 din 05
octombrie 2017, s-a respins ca neintemeiata cererea prealabild. Raspunsul
Casei Nationale de Asigurari Sociale nr.A-1745/17 din 05 octombrie 2017, a
fost receptionat de catre Maria Arabadji, la 10 octombrie 2017, fapt ce se
atestd prin semnatura aplicatd pe avizul postal anexat la materialele cauzei
(f.d.14).

Astfel, instanta de apel corect a stabilit cad, in cazul in care Maria
Arabadji nu era de acord cu actul administrativ individual defavorabil emis de
Casa Nationala de Asigurari Sociale exprimat prin decizia nr.A-1745/17 din
05 octombrie 2017 privind respingerea cererii prealabile depuse, urma sa
intreprinda actiuni intru contestarea actului administrativ in termen, iar in
cazul omiterii termenului din motive Intemeiate sa solicite repunerea in
termen, fapt ignorat de catre recurenta-intimata.

Or, Maria Arabadji s-a adresat in instanta de contencios administrativ,
solicitand anularea deciziei Casei Nationale de Asigurdri Sociale nr.A-
1745/17 din 05 octombrie 2017 privind respingerea cererii prealabile depuse
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la 20 septembrie 2017 si refuzul in recalcularea pensiei de procuror, abia la 28
decembrie 2019, adica peste termenul de 30 de zile stabilit de legiuitor in
art.17 din Legea contenciosului administrativ nr.793 din 10 februarie 2000 (in
vigoare la momentul emiterii actului administrativ).

Referitor la argumentul recurentei cd semnatura de pe avizul de receptie
nu i-ar apartine, instanta de recurs denota lipsa probelor ce ar confirma aceste
alegatii.

Per a contrario, este indubitabil ca actul administrativ nominalizat a fost
comunicat petitionarei la adresa de domiciliu indicatd in cererile adresate
autoritatii parate, iar pe cotorul avizului postal fiind indicat numele
destinatarului receptionarii inscrisului ,,Arabadji”.

Un alt aspect retinut de instanta de recurs rezida in faptul ca art.17
alin.(1) lit.a) din Legea contenciosului administrativ nr.793 din 10 februarie
2000 (in vigoare la momentul emiterii actului administrativ), reglementeaza si
situatia in care, in termenul legal nu a fost receptionat un raspuns la cererea
prealabild depusa. In acest caz termenul de 30 de zile de inaintare a actiunii
curge din momentul expirarii termenului prevazut de lege pentru solutionarea
acesteia.

Acest termen, la fel a fost depasit de catre recurenta Maria Arabadji.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie reitereaza ca respectarea de cdtre parti a
termenilor legali constituie o obligatie pozitiva a partilor si este chemat sa
asigure buna functionare a justitiei, iar repunerea in termen poate fi admisa
doar in cazurile expres prevazute de lege si doar in cazul in care partea
inainteaza o cerintd de repunere in termen, justificatd pe deplin obiectiv si
probata prin probe pertinente si admisibile.

Reiesind din prevederile art.207 alin.(2) din Codul Administrativ,
actiunea in contencios administrativ se declara inadmisibila in special cand: d)
actiunea a fost depusa dupa expirarea termenului prevazut la art.209, adica a
termenului de inaintare a actiunii in contencios administrativ, la caz cel
prevazut de art.17 alin.(1) lit.a) din Legea contenciosului administrativ nr.793
din 10 februarie 2000.

In acest context, instanta de recurs apreciazi ca instanta de apel
intemeiat a stabilit ca fiind inadmisibild pretentia reclamantei cu privire la
anularea actului administrativ individual defavorabil emis de Casa Nationala
de Asigurari Sociale exprimat prin raspunsul nr.A-1745/17 din 05 octombrie
2017 privind respingerea cererii prealabile depuse de Maria Arabadji la data
de 20 septembrie 2017, pe motivul depasirii termenului de depunere a
actiunii.

Din considerentele mentionate si avand in vedere cad decizia instantei de
apel in partea casarii hotararii suplimentare din 14 septembrie 2021 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani cu privire la anularea raspunsului nr.A-
1745/17 din 05 octombrie 2017 si declararea pretentiei inadmisibile este
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intemeiata si legala, iar criticele formulate in recursul depus de avocatul Arina
Turcan-Dontu, in interesele Mariei Arabadji, sunt nejustificate, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul respectiv.

Principiile care rezulta din articolul 1 din Protocolul nr.1 sunt aplicabile
sl in cazul pensiilor (Stummer v. Austria [MC], hotararea din 7 iulie 2011, §
82), totusi, dispozifiile acestuia nu garanteaza, ca atare, vreun drept la
primirea unei pensii intr-un anumit cuantum (Maggio si altii v. Italia,
hotararea din 31 mai 2011, § 55).

Astfel, dreptul la pensie este imprescriptibil anume reiesind din
considerentul ca poate fi solicitat oricind din momentul aparitiei acestuia si
nu se stinge in aspect temporal.

La caz 1nsd, in discutie este pusa problema respectarii termenelor
procedurale, care isi au sorgintea in protectia oferita de art.6 CEDO prin care
partilor li se garanteaza dreptul la un proces echitabil.

Curtea Europeana a Drepturilor Omului a reiterat in mod repetat in
practica sa ca articolul 6 § 1 garanteaza oricarei persoane dreptul la judecarea
oricdrei pretentii cu privire la drepturile si obligatiile sale cu caracter civil de
catre o instantd judecatoreascd sau tribunal. Cu toate acestea, ,,.Dreptul la o
instantd” nu este absolut. Acesta poate fi, prin natura sa, supus limitarilor,
deoarece dreptul de acces, prin sine, cere reglementare din partea statului.
Garantand partilor in litigiu un drept efectiv de acces la o instantd care sa
hotarasca asupra ,,drepturilor si obligatiilor lor cu caracter civil”, articolul 6 §
1 acorda statului dreptul de a alege liber mijloacele care sd fie utilizate in
acest scop; (a se vedea Golder si Z and Others, citate mai sus, ibidem, si,
mutatis mutandis, Airey v. Ireland, hotarare din 9 octombrie 1979, Seria A nr.
32, p. 14-16, § 26).

Cu privire la acest aspect Curtea Europeana a Drepturilor Omului a
apreciat in jurisprudenta sa ca reglementarea referitoare la formalitatile si
termenele ce trebuie respectate, urmareste sa asigure o bund administrare a
justitiei si, In particular, sd respecte principiul securitatii raporturilor juridice
si cd cel interesati trebuie sa aiba posibilitatea de a se astepta ca aceste reguli
sa fie aplicate. Or, aceste termene urmdresc mai multe scopuri importante, si
anume sd garanteze securitatea juridicd fixand un termen pentru actiuni, sa
pund pe eventualii parati la adapost de plangeri introduse foarte tarziu care ar
fi, probabil, mai dificil de combatut, si sa impiedice nedreptatile ce s-ar putea
produce daca tribunalele ar fi chemate sa se pronunte in legaturd cu
evenimente consumate cu mult timp Tn urma, plecand de la elemente de proba
carora nu li s-ar mai putea acorda credit si care ar fi incomplete din cauza
timpului scurs (cauza Brumarescu v. Roménia, cauza Marckx v. Belgia).

In contextul dat, impunerea respectirii anumitor termene de citre
reclamanta nu intra in coliziune cu garantiile oferite de Conventie.
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In partea mentinerii hotirarii din 24 mai 2021 a Judecitoriei Chisinau,
sediul Rascani prin care a fost admisa actiunea formulatda de Maria Arabadji
impotriva Casei Nationale de Asigurari Sociale cu privire la contestarea
actului administrativ, obligarea recalcularii si achitarii pensiei, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie apreciaza solutia instantei de apel in aceasta parte una
eronata, fiind rezultatd din aplicarea si interpretarea eronatd a normelor de
drept material, motiv din care nu poate fi mentinuta din urmatoarele
considerente.

Conform art.3 Cod administrativ, legislatia administrativa are drept scop
reglementarea procedurii de infaptuire a activitatii administrative si a
controlului judecdtoresc asupra acesteia, in vederea asigurarii respectarii
drepturilor si a libertdtilor prevazute de lege ale persoanelor fizice si juridice,
tinandu-se cont de interesul public si de regulile statului de drept.

Art.5 Cod administrativ, prevede ca, activitatea administrativa reprezinta
totalitatea actelor administrative individuale si normative, a contractelor
administrative, a actelor reale, precum si a operatiunilor administrative
realizate de autoritdtile publice in regim de putere publica, prin care se
organizeaza aplicarea legii si se aplicd nemijlocit legea.

Conform art.10 alin. (1) Cod administrativ, actul administrativ individual
este orice dispozitie, decizie sau altd masura oficiald intreprinsd de autoritatea
publica pentru reglementarea unui caz individual in domeniul dreptului
public, cu scopul de a produce nemijlocit efecte juridice, prin nasterea,
modificarea sau stingerea raporturilor juridice de drept public.

Conform art.17 Cod administrativ, drept vatimat este orice drept sau
libertate stabilit/stabilita de lege caruia/careia 1 se aduce atingere prin
activitate administrativa.

Art.20 Cod administrativ, prevede c¢a, daca printr-0 activitate
administrativa se incalcad un drept legitim sau o libertate stabilitd prin lege,
acest drept poate fi revendicat printr-o actiune in contencios administrativ, cu
privire la care decid instantele de judecatd competente pentru examinarea
procedurii de contencios administrativ, conform prezentului cod.

Conform art.189 alin.(1) Cod administrativ, orice persoana, care
revendica incdlcarea unui drept al sdu prin activitatea administrativa a unei
autoritati publice, poate inainta o actiune in contencios administrativ.

Referitor la pretentia din actiune cu privire la anularea deciziei nr.A-
2558/19 din 28 noiembrie 2019 si refuzul in recalcularea pensiei de procuror,
tinandu-se cont de cresterea marimii salariului procurorului in exercitiu,
colegiul largit al instantei de recurs retine ca la 22 noiembrie 2019, in adresa
Casei Nationale de Asigurari Sociale a parvenit cererea formulatd de Maria
Arabadji cu privire la recalcularea pensiei in legatura cu majorarea salariului
procurorului in functie cu 35%, precum si achitarea diferentei din marimea
pensiei achitate pentru anii 11 ianuarie 2012 si pana in prezent (f.d.10, vol.I).
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Prin scrisoarea nr.A-2558/19 din 28 noiembrie 2019, Casa Nationala de
Asigurari Sociale a comunicat intimatei cd cererea prealabilda nu a fost supusa
examinarii in fond, fiind catalogatd ca inadmisibila prin prisma art.140 si
art.170 al Codului administrativ, invocandu-se in acest context raspunsul
Casei Nationale de Asigurari Sociale nr.A-1745/17 din 05 octombrie 2017.

Nefiind de acord cu refuzul Casei Nationale de Asigurari Sociale, la 31
decembrie 2019, Maria Arabadji a inregistrat la adresa Casei Nationale de
Asigurari Sociale cererea prealabild nr.A-2891/19, prin care a solicitat
recalcularea pensiei de procuror (f.d. administrativ 7-10).

Prin raspunsul Casei Nationale de Asigurari Sociale nr.A-2891/19 din 10
ianuarie 2020, cererea a fost respinsa ca inadmisibila, pe motiv cd pretentiile
repetate din cererea prealabild nu au temei de a fi examinate in fond, or, pe
seama acestor pretentii Casa Nationala de Asigurari Sociale s-a expus deja.

Nefiind de acord cu decizia Casei Nationale de Asigurari Sociale, 1a 28
decembrie 2019 si la 10 februarie 2020, Maria Arabadji s-a adresat in instanta
de judecatd cu actiune impotriva Casei Nationale de Asigurari Sociale,
solicitand anularea deciziei nr.A-2558/19 din 28 noiembrie 2019 privind
respingerea cererii prealabile depuse la 22 noiembrie 2019, anularea deciziei
nr.A-2891/19 din 10 ianuarie 2020 privind respingerea cererii prealabile
depuse la 31 decembrie 2019 si refuzul in recalcularea pensiei de procuror,
tinandu-se cont de cresterea marimii salariului procurorului in exercitiu;
emiterea unei decizii/act administrativ cu privire la recalcularea pensiei de
procuror, tinandu-se cont de cresterea marimii salariului procurorilor in
exercitiu.

Potrivit prevederilor art.208 alin.(1) si alin.(3) Cod administrativ, in
cazurile prevazute de lege, pand la TInaintarea actiunii in contencios
administrativ, se va respecta procedura prealabild. Daca procedura prealabila
nu este prevazutd de lege, actiunea in obligare se admite numai in cazul in
care reclamantul a depus anterior la autoritatea publicd competentd o cerere
de emitere a actului administrativ individual.

Conform art.19 Cod Administrativ, cererea prealabild este institutia care
ofera o cale de solutionare prejudiciara a litigiilor administrative.

Conform art.162 Cod administrativ, procedura prealabild urmareste
scopul de a verifica legalitatea actelor administrative individuale. Daca
autoritatea publica nu solutioneaza petitia in termenele prevazute de prezentul
cod, persoana afectatd este in drept sd depund cerere prealabild. Cererea
prealabild poate fi indreptata spre: a) anularea in tot sau in parte a unui act
administrativ individual ilegal sau nul; b) emiterea unui act administrativ
individual.

in corespundere cu art.164 alin.(1) Cod Administrativ, cererea prealabild
se depune in scris la autoritatea publica emitenta.

Conform art.209 alin.(1) Cod administrativ, actiunea in contestare si
actiunea in obligare se inainteaza in decurs de 30 de zile, dacd legea nu
prevede altfel. Acest termen incepe sa curgd de la:
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a) data comunicarii sau notificarii deciziei cu privire la cererea prealabila
sau data expirarii termenului prevdzut de prezentul cod pentru solutionarea
acesteia;

b) data comunicarii sau notificarii actului administrativ individual, daca
legea nu prevede procedura prealabila. Prevederile art.165 alin.(1) referitoare
la nesolutionarea in termen se aplica corespunzator.

Colegiul largit al instantei de recurs retine din cumulul probatoriu
administrat cauzei ca reclamanta a initiat, la 20 septembrie 2017 procedura
administrativd in vederea recalculdrii pensiei in legdturda cu majorarea
salariului procurorului in functie cu 35%, precum si achitarea diferentei din
marimea pensiei achitate pentru anii 01 ianuarie 2013 si pana in prezent,
reiesind din prevederile art.73 alin.(8) al Legii cu privire la Procuratura
nr.294/2008 (in redactia pana la 30 iunie 2011). In vederea solutionarii
procedurii administrative a fost emisa decizia nr.A-1745/17 din 05 octombrie
2017 privind respingerea cererii prealabile depuse la 20 septembrie 2017,
decizia respectiva a devenit valabila pentru reclamanta la 10 octombrie 2017,
in momentul in care i-a fost comunicata acesteia.

Ulterior, la 22 noiembrie 2019, in adresa Casei Nationale de Asigurari
Sociale a parvenit cererea formulatd de Maria Arabadji cu privire la
recalcularea pensiei in legatura cu majorarea salariului procurorului in functie
cu 35%, precum si achitarea diferentei din marimea pensiei achitate pentru
anii 11 1anuarie 2012 si pana in prezent.

Colegiul largit al instantei de recurs constatd ca la 20 septembrie 2017, a
fost initiatd procedura administrativd in vederea recalcularii pensiei in
legatura cu majorarea salariului procurorului in functie cu 35%, precum si
achitarea diferentei din marimea pensiei achitate pentru anii 01 ianuarie 2013
si pana in anul 2017, iar prin cererea din 22 noiembrie 2019 adresata Casei
Nationale de Asigurari Sociale Maria Arabadji a solicitat recalcularea pensiei
in legaturd cu majorarea salariului procurorului in functie cu 35%, precum si
achitarea diferentei din marimea pensiei achitate pentru anii 11 ianuarie 2013
si pana in anul 2019.

Astfel, reiesind din continutul cererilor mentionate, aparent identice,
Maria Arabadji solicita recalcularea pensiei in legatura cu majorarea salariului
procurorului in functie cu 35%, precum si achitarea diferentei din marimea
pensiei achitate, insd pe perioade diferite.

Ulterior, nefiind de acord cu raspunsul nr.A-2558/19 din 28 noiembrie
2019, la 31 decembrie 2019 Maria Arabadji a formulat cerere prealabila, prin
care a solicitat anularea deciziei Casei Nationale de Asigurdri Sociale nr.A-
1745/17 din 05 octombrie 2017, precum si emiterea unei decizii cu privire la
recalcularea pensiei de procuror, tinandu-se cont de cresterea marimii
salariului procurorilor in exercitiu.

In acest context, urmeaz a fi precizat ci din continutul cererii prealabile
mentionate se retine dezacordul Mariei Arabadji fata de raspunsul nr.A-
2558/19 din 28 noiembrie 2019 prin care i-au fost reiterate aceleasi temeiuri
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de refuz in recalcularea pensiei de procuror invocate prin decizia Casei
Nationale de Asigurari Sociale nr.A-1745/17 din 05 octombrie 2017, totodata,
invocandu-se si prevederile art.140, 170 din Codul administrativ.

In aceastid ordine de idei colegiul largit al instantei de recurs opineaza ca
desi pretentia cu privire la anularea raspunsului nr.A-1745/17 din 05
octombrie 2017 privind respingerea cererii prealabile depuse la 20 septembrie
2017 a fost declaratd inadmisibild, fiind omis termenul de prescriptie de
adresare in instanta de judecatd, aceastd sanctiune procedurald nu poate fi
aplicatd si 1n privinta pretentiei cu privire la anularea deciziei Casei Nationale
de Asigurari Sociale nr.A-2558/19 din 28 noiembrie 2019, precum si anularea
deciziei nr.A-2891/19 din 10 ianuarie 2020 privind respingerea cererii depuse
de Maria Arabadji si refuzul in calcularea pensiei de procuror, tindndu-se cont
de cresterea marimii salariului procurorilor in exercitiu.

In lumina celor relatate, instanta de recurs constati cd reclamanta Maria
Arabadji la finaintarea pretentiei mentionate in instanta de contencios
administrativ a respectat procedura prealabild, precum si termenul de adresare
in judecata.

Referitor la pretentia formulata de Maria Arabadji cu privire la obligarea
Casei Nationale de Asigurdri Sociale sd recalculeze pensia de procuror
tinandu-se cont de cresterea marimii salariului procurorului in exercitiu,
completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie apreciaza, ca fiind neintemeiatd, decizia instantei de apel
in aceasta parte, rezultata din aplicarea si interpretarea eronata a normelor de
drept material, motiv din care actul judecatoresc de dispozitie in aceastd parte
nu poate fi mentinut.

Colegiul largit al instantei de recurs reitereaza ca prin decizia Casei
Nationale de Asigurari Sociale nr.25/2012/207 din 26 ianuarie 2012 (f.d.
administrativ 16-16 verso) in temeiul cererii nr.25/2012/70 din 11 ianuarie
2012 (f.d. administrativ 15), in conformitate cu Legea cu privire la
Procuraturd nr.294-XVI din 25 decembrie 2008 si Legea nr.156 din 14
octombrie 1998 privind pensiile de asigurari sociale de stat, Mariei Arabadji i-
a fost stabilitd pensia pentru vechime in muncd in functia de procuror,
incepand cu 11 ianuarie 2012.

Prin urmare se atesta ca incepand cu 11 ianuarie 2012, Maria Arabadji
este beneficiard de pensie de procuror stabilitd in temeiul art.462 din Legea
nr.156 din 14 octombrie 1998 cu privire la pensiile de asigurdri sociale de
stat.

In conformitate cu prevederile art.46? alin.(1)-(2) din Legea nr.156 din
14 octombrie 1998 cu privire la pensiile de asigurdri sociale de stat (in
vigoare la momentul obtinerii dreptului la pensie al reclamantei), asiguratul
care a atins varsta mentionatd la alin.(2) si confirma stagiul de cotizare
prevazut la alin.(3), din care cel putin 15 ani in functia de procuror, are
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dreptul la pensie in proportic de 75% din suma tuturor platilor lunare
asigurate ale procurorului in exercitiu in ultima functie detinuta.

Incepand cu 1 iulie 2011, pentru procurori se stabileste varsta de
pensionare de 50 de ani si 6 luni, atat pentru barbati, cat si pentru femei. in
fiecare an ulterior, varsta de pensionare se majoreaza conform tabelului nr.9,
pana la atingerea varstei de pensionare prevazute la art.41 alin.(1).

Conform art.33 alin.(1), (3) din Legea nr.156 din 14 octombrie 1998
privind pensiile de asigurari sociale de stat, reexaminarea drepturilor la pensie
se efectueaza in cazul: a) aparitiei unor circumstante noi referitoare la stagiul
de cotizare, venitul asigurat, ce au avut loc pana la acordarea drepturilor la
pensie; b) transferarii la altd categorie de pensie; c) persoanelor care continua
sda activeze dupa realizarea dreptului la pensie pentru limitd de varsta.
Reexaminarea drepturilor la pensie se efectueaza in conditiile prezentei legi.

In conformitate cu prevederile art.73 alin.(8) din Legea nr.294-XVI din
25 decembrie 2008 cu privire la procuraturd (in redactia in vigoare pana la 01
iulie 2011), procurorii pensionati beneficiaza de recalcularea pensiei pentru
vechime in munca si a indemnizatiei viagere in cazul majordrii generale a
salariului procurorilor. Recalcularea pensiei pentru vechime in muncid se
efectueaza tinandu-se cont de functia detinutd la data iesirii la pensie.
Recalcularea se efectueaza din data de intai a lunii in care a fost efectuata
majorarea salariului procurorului in exercitiu, indiferent de faptul daca
pensionarul lucreaza sau nu in organele Procuraturii.

Prin art.VIIIl din Legea nr.56 din 09 iunie 2011 pentru modificarea si
completarea unor acte legislative, alineatele (3), (4), (5), (6), (7), (8), (9) si
(10) ale art.73 din Legea nr.294 din 25 decembrie 2008, au fost abrogate.

Astfel, noua redactie a art.73 din Legea nr.294 din 25 decembrie 2008, in
vigoare de la 01 iulie 2011, statueaza ca procurorii, cu exceptia procurorilor
militari, au dreptul la pensie conform Legii privind pensiile de asigurari
sociale de stat.

Colegiul largit al instantei de recurs puncteazd ca incepand cu 01 iulie
2011, drepturile de pensionare a procurorilor sunt reglementate de prevederile
art.462 din Legea nr.156 din 14 octombrie 1998 privind pensiile de asigurari
sociale de stat. lar, incepand cu 01 iulie 2011 pensia procurorilor nu se mai
recalculeaza, dar se indexeaza anual la 01 aprilie conform art.13 din Legea
nr.156 din 14 octombrie 1998.

Totodata, in conformitate cu prevederile art.140 din Constitutia
Republicii Moldova, legile si alte acte normative sau unele parti ale acestora
devin nule, din momentul adoptarii hotararii corespunzatoare a Curtii
Constitutionale.

Potrivit dispozitiilor art.28 alin.(1) si alin.(2) din Legea cu privire la
Curte Constitutionald nr.317-XIII din 13 decembrie 1994, actele Curtii
Constitutionale sunt acte oficiale si executorii, pe Intreg teritoriul tarii, pentru
toate autoritatile publice si pentru toate persoanele juridice si fizice. Actele
normative sau unele parti ale acestora declarate neconstitutionale devin nule si
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nu se aplica din momentul adoptirii hotdrarii respective a Curtii
Constitutionale.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie noteazd cu titlu imperios ca Curtea
Constitutionala prin hotararea nr.27 din 20 decembrie 2011 privind controlul
constitutionalitdtii unor legi de modificare a conditiilor de asigurare cu pensii
si alte plati sociale pentru unele categorii de salariati, a declarat
neconstitutionale art.II si pct.7 si 9 ale art.III din legea nr.56 din 09 iunie 2011
,,Pentru modificarea si completarea unor acte legislative” in partea referitoare
la art.46! al Legii nr.156 din 14 octombrie 1998 ,,Privind pensiile de asigurari
sociale de stat”. S-au recunoscut constitutionale articolul I, punctele 2, 3, 4, 5,
6, 7 (in partea referitoare la art.46% al Legii nr.156-XI1V din 14 octombrle
1998 ,,Privind pensiile de asigurari sociale de stat”) si ale articolului III si
articolul VIII din Legea nr.56 din 9 1unie 2011 ,Pentru modificarea si
completarea unor acte legislative”.

Curtea Constitutionald a punctat cd un drept social poate fi obiectul
protectiei constitutionale garantate de art.46 din Constitutie si respectiv de
art.1 din Protocolul nr.1 la Conventia Europeand numai in cazul cand dreptul
social respectiv este dobandit si are o valoare economica, sustinand ca
drepturile diminuate prin normele Legii nr.56 din 09 iunie 2011 ca drepturi
potentiale sau aleatorii se refera la viitorii procurori (dupa 09 iunie 2011) cu
drept de pensionare.

Un asemenea drept social Maria Arabadji I-a dobandit la 11 ianuarie
2012, prin urmare cazului din spetd sunt aplicabile prevederile art.462 a Legea
nr.156 din 14 octombrie 1998 cu privire la pensiile de asigurdri sociale de
stat, modificare intervenita prin Legea nr.56 din 09 iunie 2011, considerente
din care colegiul largit al instantei de recurs constatd temeinicia refuzului
Casei Nationale de Asigurari Sociale in recalcularea si achitarea in beneficiul
Mariei Arabadji a pensiei pentru vechime in munca, reiesind din salariul
mediu lunar achitat procurorului in exercitiu, tindndu-se cont de majorarea
salariului procurorului in exercitiu in functia din care ultima a iesit la pensie.

Or, Casa Nationala de Asigurari Sociale just a stabilit cd incepand cu 01
iulie 2011 pensia procurorilor nu se mai recalculeaza, dar se indexeaza anual
la 01 aprilie conform art.13 din Legea nr.156 din 14 octombrie 1998, fiind
aplicabil si in cazul Mariei Arabadji, care a obtinut dreptul social respectiv la
11 ianuarie 2012, ulterior modificarilor intervenite prin Legea nr.56 din 09
iunie 2011.

Mai mult, sub acest aspect, Curtea Constitutionala a statuat ca drepturile
diminuate prin normele Legii nr.56 din 09 iunie 2011 ca drepturi potentiale
sau aleatorii se refera la viitorii procurori (dupa 09 iunie 2011) cu drept de
pensionare.

In asemenea circumstante, colegiul lirgit al instantei de recurs apreciazi
ca fiind eronatd concluzia instantelor ierarhic inferioare care au constatat
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temeinicia pretentiei formulatd de Maria Arabadji cu privire la recalcularea
pensiel, reiesind din salariul mediu lunar achitat procurorului in exercitiu,
tinandu-se cont de majorarea salariului procurorului in exercitiu in functia din
care ultima a iesit la pensie, considerente din care a fost anulat raspunsul
Casei Nationale de Asigurari Sociale nr.A-2558/19 din 28 noiembrie 2019,
precum si refuzul Casei Nationale de Asigurari Sociale exprimat prin
raspunsul nr. A-2891/19 din 10 ianuarie 2020.

Dezideratele mentionate supra reliefeaza incertitudinea concluziei date
de instantele inferioare, motiv din care se deduce ca acestea au judecat formal
cauza, fapt ce constituie o violare a articolului 6 § 1 CEDO si a dreptului
litigantilor la un proces echitabil, care prin prisma articolului 238 din Codul
administrativ, aveau o sperantd ca instanfa de judecata se va pronunta asupra
tuturor motivelor invocate.

Drept rezultat al aprecierii probelor, instanta judecatoreasca este obligata
sa reflecte in hotarare motivele concluziilor sale privind admiterea unor probe
si respingerea altor probe, precum si argumentarea preferintei unor probe fata
de altele.

Instanta nu se expune asupra fiecarui argument invocat de participantii la
proces, tindnd cont de Avizul nr.11 din 2008 al Consiliului Consultativ al
Judecatorilor Europeni, in atentia Comitetului de Ministri al Consiliului
Europei, din care rezultd ca, motivarea hotararii nu trebuie inteleasa ca
necesitand un raspuns la fiecare argument invocat.

Or, potrivit jurisprudentei Curtii Europene, pentru a raspunde cerintelor
procesului echitabil, motivarea trebuie sa evidentieze cd, judecatorul a
examinat chestiunile esentiale prezentate si nu trebuie interpretata ca
impunand un raspuns detaliat la fiecare argument (Van de Hurk vs Tarile de
Jos, 19 aprilie 1994 , pct.61, seria A, nr.288).

Finalmente, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie invedereaza ca solutia asupra
fondului cauzei, la care a ajuns instanta de recurs, este compatibild cu
prevederile articolului 6 § 1 CEDO, fiind prevazuta de art.248 alin.(1) lit.b)
din Codul administrativ, potrivit caruia examinand recursul, Curtea Suprema
de Justitie adoptd o decizie, caseaza partial decizia instantei de apel si emite o
alta decizie in partea casatd. Din considerentele mentionate si avand in vedere
ca atat instanta de apel, cat si prima instantd nu au dat o apreciere corectd in
ansamblu raportului juridic in litigiu, prin prisma cadrului legal aplicabil in
speta si circumstantelor constatate, instanta de recurs ajunge la concluzia de a
respinge recursul depus de catre avocatul Arina Turcan-Dontu, in interesele
Mariei Arabadji, de a admite recursul depus de Casa Nationald de Asigurari
Sociale, de a casa decizia din 26 ianuarie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, in
partea mentinerii hotararii din 24 mai 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Rascani privind anularea raspunsului nr.A-2558/19 din 28 noiembrie 2019 si
a refuzului Casei Nationale de Asigurari Sociale, exprimat prin raspunsul
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nr.A-2891/19 din 10 ianuarie 2020 cu privire la recalcularea pensiei si in
aceasta parte se adoptd o noua hotarare prin care se respinge cererea de
chemare 1n judecata depusa de Maria Arabadji impotriva Casei Nationale de
Asigurari Sociale cu privire la obligarea recalcularii si achitarii pensiei.

Conform articolelor 258 alin. (3), 248 alin.(1) lit.b), 224 alin.(1) lit.f) din
Codul administrativ, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul depus de catre avocatul Arina Turcan-Dontu, in
interesele Mariei Arabadji.

Se admite recursul depus de catre Casa Nationald de Asigurari Sociale.

Se caseaza decizia din 26 ianuarie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, in
partea mentinerii hotararii din 24 mai 2021 a Judecatoriei Chisindu, sediul
Rascani privind anularea raspunsului nr.A-2558/19 din 28 noiembrie 2019 si
a refuzului Casei Nationale de Asigurari Sociale, exprimat prin raspunsul
nr.A-2891/19 din 10 ianuarie 2020 cu privire la recalcularea pensiei si in
aceasta parte se adoptd o noud hotarare prin care se respinge cererea de
chemare in judecatd depusd de Maria Arabadji impotriva Casei Nationale de
Asigurari Sociale cu privire la obligarea recalcularii si achitarii pensiei.

in rest, decizia instantei de apel se mentine.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,

judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii Ala Cobaneanu

Nina Vascan

Nicolae Craiu

Aliona Miron
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