Dosarul nr. 3ra-1212/22
2-22062170-01-3ra-22112022

Prima instanti: Curtea de Apel Chisindu (jud. A. Minciuna, V. Negru, E. Palanciuc)

INCHEIERE

11 ianuarie 2023 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Nina Vascan
Nicolae Craiu

examinand admisibilitatea recursului depus de Grigori Colev,

in cauza de contencios administrativ la cererea de chemare in judecatd depusa
Grigori Colev catre Consiliul Superior al Magistraturii, ter{ Andrei Mironov privind
contestarea actului administrativ,

impotriva hotararii din 10 octombrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 3 mai 2022, Grigori Colev a depus cerere de chemare in judecata impotriva
Consiliului Superior al Magistraturii, terf Andrei Mironov cu privire la contestarea
actului administrativ.

In motivarea cererii de chemare in judecati a indicat c&, prin hotararea nr. 65/5 din
30 martie 2022 a Plenului Consiliului Superior al Magistraturii a fost revocata
hotararea nr. 212/13 din 25 iunie 2019 a Consiliului Superior al Magistraturii, prin
care a fost desemnat in calitate de interimar a functiei de presedinte al Curtii de Apel
Comrat pana la desfasurarea concursului pentru ocuparea functiei vacante,
imputernicirile respective pana la completarea functiei vacante au fost delegate
judecatorului Curtii de Apel Comrat, Andrei Mironov.

In opinia reclamantului, actul administrativ individual defavorabil este ilegal si
pasibil anularii, deoarece prin hotararea din 30 martie 2022 a Curtii Constitutionale a
fost suspendata actiunea art. 15 alin. (2) din Legea nr. 26 din 10 martie 2022, care
permitea Consiliului Superior al Magistraturii in termen de pana la convocarea legala
a noii componente a Consiliului Superior al Magistraturii sd8 adopte hotdrari in
conformitate cu prevederile Codului administrativ, care reglementeazad emiterea
actelor administrative.

Avand in vedere ca hotararea din 30 martie 2022 a Curtii Constitutionale a intrat n
vigoare in ziua emiterii, hotararea Consiliului Superior al Magistraturii putea sa fie
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adoptata numai in conditii generale, prevazute de Legea RM nr. 47 din 19 iulie 1996
cu privire la Consiliul Superior al Magistraturii - art. 3 alin. (1), art. 9 alin. (1), art. 12
alin. (1) lit. a), art. 15 alin. (2).

Astfel, hotararea nr. 65/5 din 30 martie 2022 a Plenului Consiliului Superior al
Magistraturii este pasibild anuldrii, intrucat a fost adoptatd in lipsa cvorumului,
deoarece dintre 8 membri participanti ai Consiliului Superior al Magistraturii la
majoritatea dintre ei au expirat imputernicirile. In afari de incilcari de procedurs,
actul administrativ contestat este emis cu incalcarea evidentd a normelor materiale.

De asemenea, in actul administrativ sunt invocate doua temeiuri nemotivate - art.
146 alin. (1) lit. c, e) din Codul administrativ, totodata drept temei de fapt al actului
este indicat concursul, care urmeaza sa aiba loc pentru ocuparea functiei vacante
administrative in Curtea de Apel Comrat.

A mentionat ca, in conformitate cu legislatia in vigoare nu sunt prevazute astfel de
restrictii pentru participare la concurs a persoanelor, care ocupa functii administrative.
Nu este absolut clar cum acest fapt poate influenta asupra rezultatelor concursului, or
din contra, timp de 1 an si jumdtate nu a constituit careva impediment pentru
participarea sa la concurs in statut de presedinte interimar al Curtii de Apel Comrat.

In opinia reclamantului, Consiliul Superior al Magistraturii nu a avut temeiuri si
motive pentru reexaminarea situatiei juridice definitive privind determinarea
exercitarii interimatului functiei de presedinte al Curfii de Apel Comrat panad la
desfasurarea concursului pentru completarea functiei vacante.

Reclamantul a solicitat anularea hotararii nr. 65/5 din 30 martie 2022 a Plenului
Consiliului Superior al Magistraturii, cu privire la desemnarea exercitarii interimatului
functiei de presedinte al Curtii de Apel Comrat.

Prin hotararea din 10 octombrie 2022, Curtea de Apel Chisindu a respins cererea
de chemare in judecata depusa de Grigori Colev, ca neintemeiata.

Pentru a decide astfel, instanta de fond a notat ca hotararea nr.65/5 din 30 martie
2022 a Plenului Consiliului Superior al Magistraturii a fost emisa pana la ora 13:30,
adica pana la adoptarea deciziei nr. 41 din 30 martie 2022 a Curtii Constitutionale,
care a fost anuntata public aproximativ incepand cu ora 15:56, cand a fost publicata pe
pagina web a Curtii Constitutionale.

Curtea de Apel Chisinau a constatat ca hotararea nr. 65/5 din 30 martie 2022 a fost
emisd de Plenul Consiliului Superior al Magistraturii cu imputernicirile prevazute de
art. 15 alin. (12) din Legea nr. 26 din 10 martie 2022.

Prima instanta a respins argumentul reclamantului precum ca hotararea contestata a
fost adoptata in lipsa cvorumului ca neintemeiat, pe motiv ca, la examinarea chestiunii
cu privire la desemnarea exercitarii interimatului functiei de presedinte al Curtii de
Apel Comrat a fost intrunit numarul minim necesar de membri prevazut de lege pentru
intrunirea valabild a Consiliul Superior al Magistraturii, cat si la emiterea unei hotarari
pe marginea subiectului dat.

Curtea de Apel Chisindu a concluzionat ca, la adoptarea hotararii nr. 65/5 din 30
martie 2022 a Consiliului Superior al Magistraturii ”Cu privire la desemnarea
exercitarii interimatului functiei de presedinte al Curtii de Apel Comrat”, autoritatea
publica si-a exercitat legal dreptul discretionar de vot, reiesind din circumstantele de
fapt constatate si cu prevederile normative care se circumscriu procedurii de
desemnare a interimatului functiei de presedinte al Curtii de Apel Comrat. Astfel,
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Consiliul Superior al Magistraturii a actionat in limitele imputernicirilor acordate de
lege, cu respectarea procedurii prevazute in acest sens, hotararea adoptata fiind luata
de un organ colegial, ca urmare a analizei faptelor relevante pentru luarea deciziei
enuntate, precum si a realizarii procedurii de vot.

Prima instantd a conchis ca autoritatea publicd, la caz - Consiliul Superior al
Magistraturii, a adoptat hotararea nr. 65/5 din 30 martie 2022, cu respectarea normelor
legale ce reglementeazd procedura de desemnare a interimatului functiei de
presedinte, iar temeiuri de anulare a acesteia nu au fost constatate.

La 20 octombrie 2022, Grigore Colev a depus cerere de recurs nemotivat, care
ulterior, la 12 decembrie 2022, a fost completat cu motivare impotriva hotararii din
10 octombrie 2022 a Curtii de Apel Chisindu, solicitand casarea actului judecatoresc
al instantei ierarhic inferioare, cu emiterea unei noi decizii prin care sa fie admisa
integral cererea de chemare in judecata.

In motivarea recursului, recurentul a invocat ci, nu este de acord cu decizia
contestatd, deoarece instanta ierarhic inferioara la adoptarea acesteia nu a constatat si
elucidat pe deplin circumstantele care au importantd pentru solutionarea cauzei, a
aplicat eronat normele de drept material si procedural.

Suplimentar, a mai invocat ca nu a fost informat despre examinarea acestei
probleme si totodatd chestiunea data nu a fost pusa pe ordinea de zi a sedintei Plenului
Consiliului Superior al Magistraturii. Acest fapt, care I-a lipsit de posibilitatea de a-si
apara drepturile, a condus la absenta unui caracter contradictoriu a procedurii, precum
la emiterea de catre Consiliul Superior al Magistraturii a hotararii nemotivate.

Instanta de fond nu a luat in considerare si acel fapt ca Dorel Musteatd nu putea sa
participe la emiterea aceste hotarari, deoarece la acel moment nu era Incd examinata
cererea de recuzare Tnaintatd in privinta acestuia prin cererea depusa la sedinta din 5
octombrie 2021 (procesul-verbal nr. 24 din 5 octombrie 2021).

Recurentul a mentionat ca prin prisma abaterilor de drept material (art. 146 din
Codul administrativ), abaterilor legate de aplicarea unei legi a carei aplicare a fost
suspendata prin decizia Curtii Constitutionale, privind interpretarea eronata a art. 4 al
Legii privind Consiliul Superior al Magistraturii - toate prezinta, in esenta, incalcari
de drept, ceea ce dovedeste ilegalitatea actului administrativ contestat, prin prisma
cadrului normativ incident spetei. Or, aceste abateri nu se incadreaza in notiunea de
“oportunitate” (corespundere pentru moment), Ci in notiunea de “legalitate”, adica
nerespectarea prevederilor imperative ale legii, la emiterea actului administrativ vizat.

In conformitate cu art. 244 alin. (1) din Codul administrativ, hotirérile curtii de
apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu
recurs.

In conformitate cu art. 245 alin. (1) si (2) din Codul administrativ, recursul se
depune la instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de
apel, daca legea nu stabileste un termen mai mic. Motivarea recursului se prezinta
Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de
apel. Daca se depune Impreuna cu cererea de recurs, motivarea recursului se depune la
instanta de apel.

Curtea de Apel Chisindu a pronuntat hotararea contestata la 10 octombrie 2022,
insa date privind notificarea dispozitivului deciziei lipsesc. Decizia motivatd a fost



notificata recurentului la data de 15 noiembrie 2022, fapt confirmat prin extrasul din
posta electronica (f.d. 99).

Prin urmare, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ mentioneaza ca Grigore Colev s-a conformat prevederilor legale si a
depus recursul in termenul prevazut de art. 245 din Codul administrativ.

La 22 noiembrie 2022, prin intermediul oficiului postal, in adresa intimatilor a fost
expediata copia recursului depus de Grigore Colev, cu instiintarea despre posibilitatea
depunerii referintei, insa intimatul Andrei Mironov nu si-a valorificat drepturile sale
procedurale si nu a depus referinta la recursul lui Grigore Colev.

Prin referinta din 27 decembrie 2022, Consiliul Superior al Magistraturii a
mentionat cd hotararea din 10 octombrie 2022 a Curtii de Apel Chisindu este una
legala, motivata si bine argumentatd, emisd in urma cercetdrii mult e aspectuale si
obiective a argumentelor si probelor prezentate de parti. A solicitat declararea ca fiind
inadmisibila a cererii de recurs sau dupa caz respingerea acesteia, cu mentinerea
hotararii din 10 octombrie 2022 a Curtii de Apel Chisindu

Examinand temeiurile invocate in recurs, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerad ca recursul urmeaza a fi declarat
inadmisibil din urmatoarele motive.

Prin prisma art. 246 alin. (1) din Codul administrativ, Curtea Suprema de Justitie
examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca este inadmisibil, recursul
se declara ca atare printr-o incheiere, in acord cu alin. (2) din art. 246 Codul
administrativ, recursul se declara inadmisibil in special in cazurile enumerate la
literele a)-f). Din analiza acestor prevederi, rezulta ca admisibilitatea/inadmisibilitatea
recursului, in special, nu se limiteazd doar la temeiurile mentionate ci urmeaza sa
insuseasca in conditiile Codului administrativ exercitarea efectivd a unui control de
legalitate, veritabil bazat pe temeiuri concludente si serioase.

Completul specializat in examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
retine cu valoare de principiu jurisprudential, cd sintagma ,,in special” denota
caracterul neexhaustiv al temeiurilor de inadmisibilitate si in acelasi timp ofera un
drept exclusiv al instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu prezinta o
motivare suficient de serioasa si care pe cale de consecintd nu pot insusi un eventual
succes rezultat din examinarea cererii in completul de 5 judecatori.

In aceastd ordine de idei, instanta de recurs retine cd din Codul administrativ
dezvolta nu doar caracterul nedevolutiv al recursului dar si cerinta de seriozitate a
cererii din perspectiva invocarii unor veritabile si esentiale Incalcari de drept
procedural si material capabile sa rastoarne deciziile instantei de apel contestate, intr-0
eventuala examinare in fond si invocare ex officio a erorilor de drept. Instanta de
recurs retine ca pentru a trece testul de admisibilitate, cererea de recurs trebuie sa
con{ind o motivare convingatoare si intemeiata in conditiile nominalizate mai sus.

Acest argument rezultd si din particularitdtile de forma ale reglementarii recursului
in Codul administrativ si anume din sintagma ,,motivarea recursului” de la art. 245
alin. (2) din Codul administrativ.



In context, motivarea cererii de recurs in circumstantele expuse se referd la
formalitatile pe care trebuie sa le intruneasca cererea in vederea rezistarii testului si
filtrului de admisibilitate.

De asemenea, Completul specializat in examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie accentueazd cd admisibilitatea recursului trebuie privita si in
contextul rolului si functiei legale a instantei judecatoresti supreme care constd, 1n
special in asigurarea si interpretarea uniforma a legilor la examinarea cauzelor de
contencios administrativ.

Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa {ind cont pentru a trece filtrul
de admisibilitate si a avea succes, de aceste nsusiri de ordin legal fundamental.

In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanta statueaza ci dreptul de acces la
instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise (Golder impotriva Regatului
Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230). Acesta este in special cazul
conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insdsi natura sa necesita o
reglementare din partea statului, care se bucurd in aceasta privin{d de o anumita marja
de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui
recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages Prestations Services impotriva
Frantei, pct. 45). Curtea a mai reiterat cd modul de aplicare a articolului 6 procedurilor
in fata instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale
procedurilor respective; trebuie tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de
drept national si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem (Botten v.
Norway, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39). La fel,
conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu privire la admisibilitatea caii de atac si
procedurile care implicd doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi
conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea Helmers c. Suediei 9 octombrie
1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

In circumstantele mentionate, completul specializat in examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a declara inadmisibil recursul
depus de Grigore Colev.

In conformitate cu prevederile art. art. 230, 246 din Codul administrativ, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul depus de Grigore Colev se declara inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

Judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatori Nina Vascan
Nicolae Craiu



