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Prima instanta: Judecdtoria Chisindu, sediul Riscani ( jud.: V. Dodon)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu ( jud.: A. Minciuna, I. Muruianu, E. Palanciuc)
Instanta de revizuire: Curtea de Apel Chisinau ( jud.: A. Minciuna, V. Negru, E. Palanciuc)

DECIZIE
11 ianuarie 2023 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Ala Cobaneanu
judecatorii Nina Vascan
Nicolae Craiu

examinand recursul depus de Dumitru Stoicev,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata depusa de
Dumitru Stoicev impotriva Directiei locativ-comunale si amenajare a Consiliului mun.
Chisinau, persoana tertd Elena lanachi, cu privire la anularea actului administrativ,
obligarea emiterii actului administrativ individual favorabil, repararea prejudiciului
material si moral si compensarea cheltuielilor de judecata ,

impotriva Incheierii din 5 iulie 2022 a Curtii de Apel Chisindu si Incheierii din 18
iulie 2022 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 13 februarie 2019, Dumitru Stoicev a depus cerere de chemare 1n judecata
impotriva Directiei locativ-comunale si amenajare a Consiliului municipal Chisinau cu
privire la anularea actului administrativ, obligarea emiterii actului administrativ
individual favorabil, repararea prejudiciului material si moral si compensarea
cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea din 12 iunie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani, S-a respins
cererea de chemare in judecatd depusa de catre Dumitru Stoicev, ca neintemeiata.

Prin decizia din 9 iunie 2021 a Curtii de Apel Chisindu, s-a casat integral hotararea
din 12 iunie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani si s-a emis o noua decizie cu
privire la respingerea cererii de chemare in judecatd depusa de catre Dumitru Stoicev.

Prin incheierea din 22 decembrie 2021 a Curtii Supreme de Justitie, recursul depus
de catre Dumitru Stoicev, s-a declarat inadmisibil.

La 25 martie 2022, Dumitru Stoicev a depus, la Curtea de Apel Chisinau, cerere de
revizuire Tmpotriva deciziei din 9 iunie 2021 a Curtii de Apel Chisindu, solicitand
casarea integrald a deciziei cu rejudecarea cauzei (vol. IT f.d. 187-204).



Prin incheierea din 5 iulie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, s-a respins declaratia de
abtinere inaintata de judecdtorul Ecaterina Palanciuc

Prin incheierea din 18 iulie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, s-a respins cererea de
revizuire depusa de Dumitru Stoicev, ca fiind inadmisibila (vol. 111, f.d. 2-11).

La 3 august 2022, Dumitru Stoicev a depus cerere de recurs impotriva incheierilor
din 5 iulie 2022 si 18 iulie 2022 ale Curtii de Apel Chisinau ( vol. I, 242-244, vol. 11,
f.d. 15-26).

In motivarea recursului a indicat ci, nu este de acord cu incheierea contestat,
deoarece instanta de revizuire la adoptarea acesteia nu a constatat si elucidat pe deplin
circumstantele care au importantd pentru solutionarea cauzei.

A invocat ca, la 1 februarie 2022 i-au devenit cunoscute unele noi circumstante
si fapte esentiale ale prezentei cauze examinate de instantele judecatoresti pe parcursul
anilor 2019-2021. Aceste noi circumstante si fapte nu au fost si nu au putut fi cunoscute
revizuentului in perioada mentionata, desi a iIntreprins in procesul de judecare a
prezentului litigiu de contencios administrativ toate masurile/actiunile de rigoare
pentru a afla si elucida asemenea circumstante/fapte esentiale si hotaratoare(in favoarea
drepturilor sale materiale si procedurale) in timpul judecarii cauzei in instantele de fond
si de apel.

A sustinut cd, in cadrul sedintelor judiciare ale instantei de apel privitor la
examinarea prezentului litigiu de contencios administrativ, ce au derulat pe parcursul
anilor 2019-2021, in calitate de raportor pe marginea dosarului vizat a participat
nemijlocit judecdtoarea Palanciuc Ecaterina, care considera cda in acest timp a
manifestat permanent un comportament ostil, discriminatoriu si inexplicabil fatd de
drepturile materiale si procedurale ale apelantului Dumitru Stoicev, deoarece din start
S-a pozitionat fatis ca cel mai partinitor, aprig si activ sustindtor al intereselor si tezelor
intimatului - Directia generala locativ-comunala si amenajare a Consiliului municipal
Chisindu (DGLCA) in detrimentul vadit si pagubos al drepturilor si intereselor legitime
ale apelantului.

Prin urmare, recurentul a sustinut ca instanta de revizuire nu a dat o apreciere
elocventda dovezilor prezentate si eronat a constatat cd probele prezentate nu se
incadreaza in temeiurile prevazute de art. 449 din Codul de procedura civila.

De asemenea, recurentul a notat ca judecatorul Ecaterina Palanciuc a declarat
abtinere de la examinarea cererii de revizuire pe motiv ca, a facut parte anterior din
completul de judecatori, care a pronuntat decizia a carei revizuire se solicita.

Prin incheierea din 5 iulie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, s-a respins declaratia de
abtinere depusa de judecatorul Ecaterina Palanciuc.

in opinia recurentului, declaratia de abtinere urma si fie admisi, deoarece
judecatorul Ecaterina Palanciuc avea un interes personal si respectiv nu era in drept sa
examineze cererea de revizuire, ceea ce pune la indoiala impartialitatea acesteia la
examinarea cererii date.

Recurentul a solicitat admiterea recursului, casarea incheierii din 18 iulie 2022 a
Curtii de Apel Chisindu, incheierii din 5 iulie 2022, admiterea declaratiei de abtinere
inaintata de judecatorul Ecaterina Palanciuc si a cererii de revizuire.

Conform art. 242 din Codul administrativ, recursul Tmpotriva incheierii
judecatoresti se depune motivat la instanta de judecata care a emis incheierea contestata
in termen de 15 zile de la notificarea incheierii judecatoresti, daca legea nu stabileste
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un termen mai mic. Instanta de judecatd care a emis incheierea contestatd transmite
neintarziat recursul Tmpotriva Incheierii judecatoresti impreund cu dosarul judiciar
instantei competente sa solutioneze recursul.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie retine ca recursul depus la 3 august 2022 este in termen, or, incheierea recurata,
ce constituie obiectul prezentului recurs, a fost notificata recurentului ulterior depunerii
recursului, la data de 11 august 2022 ( vol. IlI, . d.13).

La 14 decembrie 2022, Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa intimatului
Directia generald locativ-comunald si amenajare a Consiliului municipal Chisinau
copia recursului depus de Dumitru Stoicev, cu instiintarea depunerii referintei.

Prin referinta din 5 ianuarie 2022, Directia general locativ-comunald si amenajare
a Consiliului municipal Chisinau a indicat ca cererea de recurs este lipsitd de temei
juridic si legatura cauzala si prin urmare a solicitat respingerea recursului ca
inadmisibil.

in conformitate cu dispozitiile art. 243 alin. (2) din Codul administrativ, instanta
competenta solutioneaza recursul impotriva incheierilor judecatoresti fara sedintd de
judecatd. Daca considera necesar, instanta competenta poate cita participantii la proces.

La caz, completul specializat nu considera oportun de a cita participantii la proces
pentru a se pronunta cu privire la problemele invocate in recurs, deoarece, in cererea
de recurs, argumentele au fost expuse cu suficienta claritate.

Studiind materialele dosarului, completul specializat pentru examinarea actiunilor
in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul urmeaza a fi respins, din urmatoarele
motive.

Conform art. 243 alin. (1) lit. b) din Codul administrativ, examinand recursul
impotriva Incheierii judecatoresti, instanta adoptd una dintre urmatoarele decizii:
respinge recursul.

in conformitate cu art. 202 alin. (1) din Codul administrativ, judecatorul care
examineaza actiunea in contencios administrativ trebuie sd se abtind sau poate fi
recuzat in baza temeiurilor prevazute la art. 49 si 50.

Conform cu art. 50 din Codul administrativ, pentru o autoritate publicd intr-0
procedura administrativa nu pot actiona, de asemenea, persoanele in privinta carora
existd un motiv de justificare a neincrederii fata de o exercitare impartiala a functiei.

Motivul indicat la alin. (1) poate exista, in special, atunci cand persoana care
actioneaza pentru autoritatea publica:

a) intretine relatii personale stranse cu un participant la procedura administrativa ori
cu reprezentantul legal sau imputernicit al acestuia;

b) si-a expus parerea in public in mod depreciativ sau intr-un alt mod ce poate fi
contestat Tn privinta unui participant la aceasta procedura;

c) si-a expus parerea in public cu privire la finalitatea procedurii sau la aprecierea
probelor pana la incheierea procedurii;

d) are un interes economic sau personal fata de rezultatul procedurii administrative.

Articolul 50 alin. (2) din Codul administrativ prevede de o maniera, care nu este
exhaustiva, motivele de justificare a neincrederii fatd de o exercitare impartiald a
functiei de judecator in procedura contenciosului administrativ.



Legiuitorul prin expresia ,,in special” din continutul normei art. 50 alin. (2) din
Codul administrativ a indicat cd motivele de justificare a neincrederii fatd de o
exercitare impartiald a functiei de judecator in procedura contenciosului administrativ
nu poartd un caracter exhaustiv, respectiv, pot fi reglementate si alte astfel de motive.

In continuare, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie conchide cd, in conformitate cu art. 202 alin. (4) din Codul
administrativ, recuzarea sau abtinerea judecatorului se examineaza in ordinea
prevazutd in Codul de procedura civila.

Conform art. 52 alin. (4) din Codul de procedura civila, procedura solutionarii cererii
de abtinere de la judecata si efectele admiterii ei se determind conform prevederilor art.
53 s154.

Articolul 53 alin. (5) din Codul de procedura civild statueaza cd instanta decide
asupra recuzdrii in camera de deliberare printr-o incheiere motivata, care nu se supune
niciunei cdi de atac decét o data cu fondul hotararii sau al deciziei.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera ca argumentele indicate in declaratia de abtinere a judecatorului Curtii de
Apel Chisinau, Ecaterina Palanciuc, corect au fost respinse de catre instanta care a
examinat declaratia de abtinere, fiindecd nu cad sub incidenta prevederilor art. 50 din
Codul administrativ in coroborare cu art. 50 alin. (1) din Codul de procedura civila,
acestea fiind pur declarative.

Motivele invocate de judecatorul Curtii de Apel Chisindu, Ecaterina Palanciuc, in
sustinerea declaratiilor de abtinere, precum cd a facut parte din completul de judecatori,
care a pronuntat actul judecatoresc a carei revizuire se solicita, corect au fost calificate
ca neconstituind o imprejurare care ar pune la indoiala obiectivitatea si nepartinirea in
cauza data a judecdtorilor.

Or, instanta de revizuire are competenta de a verifica daca cererea de revizuire
corespunde conditiilor legale, limitdndu-se doar la stabilirea admisibilitatii sau
inadmisibilitatii acesteia, fard a se pronunta asupra fondului cauzei.

Astfel, rolul activ al instantei in procedura revizuirii este redus, instanta avand
obligatia de a verifica daca cererea de revizuire este formulata in termenul prevazut de
lege, daca motivul invocat se incadreaza intr-unul din temeiurile de revizuire expres
prevazute de lege si daca sunt intrunite conditiile de admisibilitate in raport cu motivul
de revizuire invocat.

In aceastd ordine de idei, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie conchide ca argumentele recurentului sunt neintemeiate,
iar incheierea din 5 iulie 2022 a Curtii de Apel Chisinau este legala.

Conform art. 195 din Codul administrativ, procedura actiunii in contenciosul
administrativ se desfdsoard conform prevederilor prezentului cod. Suplimentar se
aplica corespunzator prevederile Codului de procedura civild, cu exceptia art.169-171.

Art. 453 alin. (1) lit. a) din Codul de procedurd civild prevede ca instanta de
judecata, dupa ce examineaza cererea de revizuire, emite incheiere de respingere a
cererii de revizuire ca fiind inadmisibila, in cazul in care cererea de revizuire se depune
contrar prevederilor art. 451 Cod de procedura civila.



In conformitate cu art. 451 alin. (1) din Codul de proceduri civila, cererea de
revizuire se depune in scris de persoanele mentionate la art. 447, indicandu-se in mod
obligatoriu temeiurile consemnate la art. 449 si anexandu-se probele ce le confirma.

Instanta de recurs mentioneaza ca revizuirea este posibild doar in cazurile in care
sunt invocate si sunt probate circumstante, fapte ori evenimente prevazute de lege ca
temeiuri, care sunt esentiale pentru relatiile in litigiu si de natura sa influenteze solutia
adoptata. Temeiurile declararii revizuirii sunt expres prevazute in art.449 din Codul de
procedura civild, care poarta un caracter exhaustiv.

Pornind de la aceste cerinte, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ retine cd revizuirea unei hotarari date de catre instanta este
posibila doar in cazul in care solicitantul, dupa devenirea irevocabila a hotararii, intra
in posesia unui temei din cele prevazute de art.449 din Codul de procedura civila.

In acelasi timp, acest temei trebuie si vizeze situatia de fapt, care a fost obiectul
examinarii 1n instanta de fond, dat fiind ca instanta de recurs verifica corectitudinea
aplicarii si interpretarii de catre instanta inferioara a normelor de drept material si
procesual in limitele materialelor din dosar s1 in limitele recursului declarat or, nu poate
fi revizuita o hotarare care elucideaza o anumita situatie de fapt, asupra careia s-a
pronuntat instanta de fond, prin prisma unui temei care caracterizeaza o alta situatie.

Instanta de recurs retine cd, pentru a redeschide procesul trebuie sa fie invocate
temeiurile prevazute de catre art.449 din Codul de procedura civild si prezentate
circumstantele sau faptele existente obiectiv pentru declararea revizuirii confirmate in
fata instantei prin prezentarea unor probe concludente.

In speta, se contestd incheierea din 18 iulie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, prin
care cererea de revizuire depusa de Dumitru Stoicev s-a respins ca inadmisibila (vol.
I, f.d. 2-11).

Dupa cum rezultd din materialele cauzei drept temei de revizuire a deciziei din 9
iunie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, Dumitru Stoicev a invocat prevederile art. 449
lit. b) din Codul de procedura civila.

Prin urmare, Dumitru Stoicev, cu referire la prevederile art. 449 lit. b) din Codul
de procedura civild, a invocat circumstante noi, si anume faptul ca, prin hotararea din
24 mai 2012 a Curtii de Apel Chisindu, mentinuta prin decizia din 1 august 2012 a
Curtii Supreme de Justitie, Consiliul municipal Chisindu si Primdria municipiului
Chisinau au fost obligati sa asigure familia judecatorului Ecaterinei Palanciuc cu spatiu
locativ sub forma de apartament, iar aceste circumstante au o importantd esentiald
pentru solutionarea justa a cauzei civile de care nu a cunoscut la momentul examinarii
cauzei sale.

In acest context, instanta de recurs reitereaza ci, potrivit art. 449 lit.b) din Codul
de procedura civila, revizuirea se declard in cazul in care au devenit cunoscute unele
circumstante sau fapte esentiale ale cauzei care nu au fost si nu au putut fi cunoscute
revizuentului, daca acesta dovedeste ca a intreprins toate masurile pentru a afla
circumstantele si faptele esentiale in timpul judecarii anterioare a cauzei.

In interpretarea corecti a prevederilor enuntate, instanta de recurs releva ci
circumstantele sau faptele mentionate, trebuiau sa existe obiectiv pana la pronuntarea
hotararii, iar revizuentul nu putea sti despre aceste circumstante anterior pronuntarii
hotararii.



Circumstantele nou-descoperite pot fi definite ca totalitatea de fapte juridice (obiect
al probatiei) care duc la aparitia, modificarea sau stingerea drepturilor si obligatiilor
civile, care au importantad esentiald pentru solutionarea justa a cauzei civile, totodata,
avand putere decisiva asupra concluziei instantei de judecata, care nu au fost cunoscute
revizuentului anterior, dar existau pana la momentul pronuntarii hotararii, care sa fie
descoperite dupa ce hotararea judecatoreasca a devenit irevocabild, si daca revizuentul
dovedeste cd a intreprins toate masurile pentru a afla circumstantele si faptele esentiale
in timpul judecarii anterioare a cauzei.

Cu referire la prevederile enuntate, instanta de recurs apreciaza ca fiind intemeiata
concluzia instantei de revizuire de respingere a cererii de revizuire depusa de Dumitru
Stoicev impotriva deciziei din 9 iunie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, deoarece temeiul
invocat de recurent in sustinerea cererii de revizuire nu se incadreaza in dispozitiile art.
449 lit. b) din Codul de procedura civild, care ar permite redeschiderea procesului dupa
devenirea irevocabila a deciziei din 9 iunie 2021 a Curtii de Apel Chisinau.

Subsidiar, instanta de recurs mai retine ca Dumitru Stoicev nu a fost lipsit, in sensul
art. 56 alin. (1), art. 118 alin. (1) si art. 119 din Codul de procedura civild, sa reclame
probe, sa formuleze cereri si sa prezinte instantei de judecatd dovezile de care dispune.
Mai mult, revizuentul Dumitru Stoicev nu a facut dovada faptului ca in procesul
examinarii cauzei a intreprins toate masurile pentru a afla circumstantele si faptele
enuntate pentru solutionarea cauzei, conditie care este direct impusa prin lege.

Asadar, argumentele invocate de revizuent nu cad sub incidenta prevederilor art.
449 lit. b) din Codul de procedura civila si ca rezultat indica la caracterul declarativ al
cererii de revizuire, fiind lipsitd de esenta.

Referitor la celelalte argumente invocate de catre recurent in sustinerea cererii de
recurs, Colegiul remarca ca acestea nu se incadreaza in temeiurile prevazute de art. 449
din Codul de proceduri civila, or, dezacordul revizuentului — recurent Dumitru Stoicev
cu decizia a carei revizuire a fost solicitata, nu poate constitui temei de revizuire in
baza art. 449 CPC, motiv pentru care cererea de revizuire corect a fost respinsa ca
inadmisibila prin incheierea din 18 iulie 2022 a Curtii de Apel Chisinau.

Cu alte cuvinte, argumentele invocate de Dumitru Stoicev in sustinerea cererii de
revizuire se referd in mare parte la dezacordul acestuia cu solutia pronuntatda pe
parcursul examinarii cauzei pe cale ordinara si nu releva prin prisma art. 449 din Codul
de procedura civild careva temeiuri legale ce ar justifica retractarea unei hotarari
judecatoresti raimase irevocabile.

Aici, este de mentionat si faptul ca revizuirea este o cale de atac de retractare, prin
intermediul careia se poate obtine anularea unei hotarari judecatoresti irevocabile si
reinnoirea judecatii in cazurile expres determinate de lege.

[ar retractarea neintemeiatd a hotararii contestate poate duce la incalcarea
principiului stabilitatii raporturilor juridice. De aceea, legea admite revizuirea numai
in cazuri strict determinate.

Instanta de recurs retine cd insasi faptul dezacordului cu actul de dispozitie
contestat nu constituie un motiv suficient pentru revizuirea unei hotarari.

La caz, se va remarca cd admiterea cererii de revizuire, in asemenea imprejurari ar
constitui o violare a art. 6 CEDO.

Prin urmare, justificat Curtea de Apel Chisindu, prin incheierea din 18 iulie 2022,
cu referire la art. 453 Cod de procedura civild, examinand temeiurile de revizuire, a
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conchis ca cererea de revizuire depusa de Dumitru Stoicev nu se incadreaza in
prevederile legale statuate la art. 449 Cod de procedura civila.

In acest context, instanta de recurs apreciazi critic argumentele recurentului
invocate in recurs, deoarece sunt lipsite de suport legal si nu pot constitui temei de
admitere a recursului In sensul invocat, or acestea nu contin temeiuri care ar indica
expres la ilegalitatea incheierii recurate, prin care s-a dispus la caz respingerea cererii
de revizuire ca inadmisibila, mai mult ca sunt similare celor invocate si in cererea de
revizuire.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca incheierea recurata este
legala si intemeiata, iar argumentele invocate de recurent sunt neintemeiate, completul
specializat al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul depus de Dumitru
Stoicev, impotriva incheierii din 5 iulie 2022 si incheierii din 18 iulie 2022 a Curtii de
Apel Chisindu.

In conformitate cu art. 195, art. 243 alin. (1) lit. b), alin. (2) si alin. (3) din Codul
administrativ, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul depus de Dumitru Stoicev impotriva incheierii din 5 iulie 2022
a Curtii de Apel Chisinau si a incheierii din 18 iulie 2022 a Curtii de Apel Chisinau.
Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintet,
Judecétorul Ala Cobaneanu

Judecatorii Nina VVascan

Nicolae Craiu



