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Prima instanta: Curtea de Apel Chisinau ( jud: A. Nogai)
Curtea Suprema de Justitie (N. Clima, I. Muruianu, 1. Sumcov)
INCHEIERE
11 ianuarie 2023 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii Ala Cobaneanu

Nina Vascan

Aliona Miron

Nicolae Craiu

examinand cererea de revizuire depusda de Ecaterina Gonta, reprezentatd de
avocatul Vitalie Postolache,

in cauza de contencios administrativ, intentatd la cererea de chemare in
judecatd depusa de Ecaterina Gonta impotriva Ministerului Afacerilor Interne
cu privire la recunoasterea ilegalitatii refuzului si obligarea de a stabili, a calcula si
a achita concediul medical (de maternitate),

impotriva deciziei din 24 octombrie 2012 a Curtii Supreme de Justitie,

constata:

La 25 aprilie 2012 Ecaterina Gonta a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Ministerului Afacerilor Interne cu privire la recunoasterea ca ilegal a
refuzului paratului de a stabili, calcula si achita indemnizatia pentru concediul de
maternitate, obligarea Ministerului Afacerilor Interne de a stabili, calcula si achita
indemnizatia pentru concediul de maternitate, obligarea de a stabili, calcula si
achita indemnizatia pentru incapacitatea temporara de munca si alte prestatii.

Prin hotararea din 4 iunie 2012 a Curtii de Apel Chisinau, s-a admis cererea de
chemare in judecata depusa de Ecaterina Gonta. S-a declarat nul refuzul nr. 15/4G-
140/12 din 12 mai 2012 al Ministerului Afacerilor Interne de a stabili, calcula si
achita indemnizatia pentru concediul medical (de maternitate). S-a obligat
Ministerul Afacerilor Interne sa-i stabileasca, calculeze si sa-i achite reclamantei
Ecaterina Gonta indemnizatia pentru concediul medical (de maternitate) in
conditiile art. 124 alin. (I) din Codul muncii, art. 7 alin. (5) al Legii privind
indemnizatii pentru incapacitatea de munca si alte prestatii de asigurari sociale (f.
d. 35-40).



La 3 august 2012, Ministerul Afacerilor Interne a depus cerere de recurs,
solicitand casarea hotararii din 4 iunie 2012 a Curtii de Apel Chisinau si adoptarea
unei noi hotarari prin care sa fie respinsa cererea de chemare in judecata (f.d. 42
43).

Prin decizia din 24 octombrie 2012 a Curtii Supreme de Justitie, s-a admis
cererea de recurs depusa de Ministerul Afacerilor Interne, s-a casat hotararea din 4
funie 2012 a Curtii de Apel Chisinau si s-a emis o noua hotarare prin care s-a
respins cererea de chemare in judecata depusa de Ecaterina Gonta.

La 10 noiembrie 2022, Ecaterina Gonfa, reprezentatd de avocatul Vitalie
Postolachi, a depus cerere de revizuire la Curtea Suprema de Justitie Tmpotriva
deciziei din 24 octombrie 2012 a Curtii Supreme de Justitie, in temeiul art. 449 lit.
g) din Codul de procedura civila.

In motivarea cererii de revizuire, revizuenta a mentionat ci s-a adresat citre
Curtea Europeana a Drepturilor Omului cu cerere privind constatarea incalcarilor,
prevazute de art. 6 § 1 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale si de art. 1 din Protocolul nr. 1 in coraborare cu art. 14 la
Conventie de catre instante nationale la examinarea cauzei sale, pe motiv ca a fost
lipsitd in mod nejustificat de dreptul sdu la indemnizatia de maternitate, dar si ca a
fost discriminata in raport cu sotiile altor colaboratori de politie care beneficiasera
de indemnizatia respectiva.

Curtea Europeand a Drepturilor Omului a comunicat Guvernului Republicii
Moldova cererea Gonta versus Republica Moldova (nr. 34973/13), care se refera la
refuzul autoritatilor nationale de a-i acorda reclamantei indemnizatia de maternitate
de la locul de munca al sotului, din motiv ca angajatii organelor afacerilor interne
nu faceau parte din categoria persoanelor asigurate la bugetul asigurarilor sociale
de stat, desi alte persoane- in circumstante similare cu cea a reclamantei-
beneficiasera de indemnizatia respectiva. Prin hotarari judecétoresti definitive.

Curtea a solicitat prezentarea observatiilor cu privire la admisibilitatea si
fondul cererii prin prisma intrebarilor formulate in circumstantele de fapt, rezumate
de catre Grefa Curtii Europene.

In baza art. 11 din Legea cu privire la Agentul guvernamental nr. 151 din 30
tulie 2015, Guvernul Republicii Moldova a considerat judicioasa procedura de
reglementare amiabila a prezentei cauze, initiind-0 la 27 iulie 2022, in timp ce
inaintarea prezentei cereri de revizuire constituie o conditie necesard pentru
solutionarea pe cale amiabild a acesteia, cu scopul de a remedia incalcarea
drepturilor reclamantei, garantate de art. 6 § 1 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale si de art. 1 din Protocolul nr.1 la
Conventie la nivel national.

Astfel, a relatat ca in fata Curtii Europene a Drepturilor Omului, Ecaterina
Gonta, invocand art. 6 § 1 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale, s-a plans de motivarea insuficientd a deciziilor
pronuntate de catre instantele nationale, precum si de incdlcarea certitudinii
juridice, alias principiul securitatii raporturilor juridice.

De asemenea, reclamanta, invocand art.1 din Protocolul nr. 1 la Conventie, a
sustinut in fata Curtii ca refuzul instantelor de judecatd nationale de a-i admite
actiunea si a-1 acorda indemnizatia de maternitate a constituit o ingerintd in
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drepturile sale garantate de acest articol. Prin respingerea actiunii sale, reclamanta
a fost privata nejustificat de indemnizatia de maternitate de care beneficia in baza
legii nationale.

In urma concretizarii cerintelor, revizuenta a solicitat constatarea incalcarii
drepturilor Ecaterinei Gonta garantate de art. 6 § 1 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, art.1 al Protocolului 1 la CEDO
coroborat cu art. 14 al Conventiei pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale, respingerea ca nefondat a recursului depus de Ministerul
Afacerilor Interne impotriva hotararii din 4 iunie 2012, cu mentinerea in vigoare a
hotdrarii din 4 iunie 2012 a Curtii de Apel Chisinau, incasarea in beneficiul
Ecaterinei Gonta din contul bugetului de stat, gestionat de Ministerul Finantelor,
prin intermediul Ministerului Justitiei a prejudiciului material cauzat de evolutia
indicelui pretului de consum in suma de 19882,81 lei, cat si dobanzi de intarziere
in suma de 27 443,37 lei, prejudiciul moral in marime de 8000 de euro si cheltuieli
de asistentd juridicd in suma totald de 21000 lei.

La data de 22 noiembrie 2022, Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa
Agentului Guvernamental si Ministerului Afacerilor Interne cererea de revizuire
depusa de Ecaterina Gonta, reprezentata de avocatul Vitalie Postolache, impotriva
deciziei din 24 octombrie 2012 a Curtii Supreme de Justifie, cu instiintarea
despre posibilitatea depunerii referintei asupra acesteia.

Prin referinta din 21 decembrie 2022, Ministerul Afacerilor Interne a solicitat
respingerea cererii de revizuire a deciziei din 24 octombrie 2012 a Curtii Supreme
de Justitie.

Prin referinta din 10 ianuarie 2023, Agentul guvernamental a sustinut cererea
de revizuire depusd de Ecaterina Gonta, reprezentatd de avocatul Vitalie
Postolache, solicitind admiterea cererii de revizuire inaintatd de revizuenta,
recunoasterea expresa a incalcarii drepturilor reclamantei garantate de art. 6 §1 din
Conventie art. 1 din Protocolul nr. 1 la Conventie si articolul 14 din Conventie
coroborat cu articolul 1 din Protocolul nr. 1 la Conventie, casarea deciziei din 24
octombrie 2012 a Curtii Supreme de Justitie si rejudecarea recursului depus de
Ministerul afacerilor Interne impotriva hotararii din 4 tunie 2012 a Curtii de Apel
Chisindu si acordarea satisfactiei echitabile pentru incdlcarile constatate prin
aplicarea directd a articolului 41 din Conventie intr-un cuantum proportional cu cel
acordat de catre Curtea Europeand a Drepturilor Omului in jurisprudenta sa in
calitate de despdgubire pentru prejudiciul material si moral, inclusiv costuri si
cheltuieli de judecata, in beneficiul Ecaterinei Gonta.

Studiind actele cauzei, completul specializat pentru examinarea actiunilor
in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justifie considera necesar de a admite
cererea de revizuire depusa de Ecaterina Gonta, reprezentatd de avocatul Vitalie
Postolache,, din urmaétoarele considerente.

in conformitate cu art. 195 din Codul administrativ, procedura actiunii in
contenciosul administrativ se desfasoara conform prevederilor prezentului
cod. Suplimentar se aplica corespunzator prevederile Codului de procedura
civila, cu exceptia art. 169-171.



Avand 1n vedere ca Codul administrativ nu reglementeaza institutia revizuirii
unei hotarari judecdtoresti irevocabile, cererea de revizuire depusd de
Ecaterina Gonta, reprezentatd de avocatul Vitalie Postolache, urmeaza a fi
examinatd in conformitate cu prevederile Capitolului XXXIX din Codul de
procedura civila.

Conform art. 446 alin. (1) din Codul de procedurd civilda, pot fi supuse
revizuirii hotararile, ordonantele, incheierile si deciziile irevocabile ale tuturor
instantelor judecatoresti, in conditiile prezentului capitol.

Prin prisma art. 448 alin. (1) si (2) din Codul de procedurda civila,
cererea de revizuire impotriva unei hotdrari sau incheieri rdmase irevocabild
prin neatacare se solutioneazd de instanta care s-a pronuntat asupra fondului.
Cererea de revizuire impotriva unei hotarari care, fiind supusa cailor de atac, a
fost mentinuta, modificata sau casata, emitandu-se o noua hotarare, se solutionecaza
de instanta care a mentinut, a modificat hotararea sau a emis o noua hotarare.

In corespundere cu art. 452 alin. (1) din Codul de procedurd civila, daca
examinarea cererii de revizuire este de competenta Curtii Supreme de Justitie sau a
instantei de apel, sedintele se desfasoara fara instiintarea participantilor la proces.
Daca instanta care examineaza cererea de revizuire considerd necesara prezenta
participantilor la proces, aceasta dispune instiintarea lor.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
al Colegiului civil, comercial s1 de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie a decis examinarea cererii de revizuire fara instiinarea
participantilor la proces, cu plasarea datei sedintei pe pagina web a Curtii Supreme
de Justitie, fiind inoportund invitarea partilor, intrucat argumentele expuse in
cererea de revizuire au fost formulate cu suficientd precizie pentru a permite
instantei examinarea acesteia.

In conformitate cu art. 453 alin. (1) lit. b) si alin. (6) din Codul de procedura
civila, dupa ce examineaza cererea de revizuire, instanta emite unul din
urmatoarele acte de dispozitie: incheierea de admitere a cererii de revizuire si
de casare a hotirrii sau deciziei supuse revizuirii. In cazul in care o hotirare
examinatd anterior in apel si in recurs a fost supusa revizuirii, cauza se trimite,
dupa admiterea cererii de revizuire, la rejudecare.

Articolul 451 din Codul de procedura civila stipuleaza la alin. (1) si (2) ca,
cererea de revizuire se depune in scris de persoanele mentfionate la art. 447,
indicandu-se in mod obligatoriu temeiurile consemnate la art. 449 si anexandu-
se probele ce le confirma. Cererea de revizuire se depune la instanta competenta
prevazuta la art. 448.

In temeiul art. 447 lit. ¢) din Codul de proceduri civild, sunt in drept si depuna
cerere de revizuire: Agentul guvernamental, precum si subiectii mentionati la lit. a)
si b) din prezentul articol, in cazurile prevazute la art. 449 lit. g) si h).

Articolul 449 din Codul de procedura civila prevede la lit. g) ca revizuirea se
declarda in cazul in care Curtea Europeana a Drepturilor Omului sau
Guvernul Republicii Moldova a initiat o procedurd de reglementare pe cale
amiabila intr-o cauza pendinte impotriva Republicii Moldova.

lar, art. 450 lit. e) din Codul de procedura civild statueazd ca cererea de
revizuire se depune in interiorul termenului de derulare a procedurii de
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reglementare pe cale amiabild la Curtea Europeand a Drepturilor Omului — in
cazul prevazutla art. 449 lit. g).

Conform art. 11 alin. (1) si (2) din Legea cu privire la Agentul guvernamental
nr. 151 din 30 iulie 2015, solutionarea amiabila a unei cauze aflate pe rolul
Curtii  Europene poate fi initiatd doar dupd o notificare oficiala parvenitd din
partea Curtii Europene si poate fi derulatd concomitent cu procedura prevazuta la
art. 10, care se aplicd Tn modul corespunzator.

In conditiile alin. (1), Agentul guvernamental, din oficiu, la solicitarea
reclamantului sau a reprezentantului acestuia, este In drept sd negocieze
solutionarea amiabild a oricarei cauze aflate pe rolul Curtii Europene.

in prezenta cauza, Ecaterina Gonta, reprezentata de avocatul Vitalie Postolachi,
a mentionat despre faptul ca, la 12 mai 2022, Curtea Europeana a Drepturilor
Omului a comunicat Guvernului Republicii  Moldova cererea Gonta v.
Republica Moldova (nr. 34973/13), prin care reclamanta s-a plans despre
incélcarea articolului 6 § 1 din Conventie, si anume ca a fost emisa o hotarare
nemotivatd si divergentd cu privire la drepturile sale, care este diferita de alte
solutii adoptate pe cauze similare cu situatia ei, prin ce a fost incélcat si principiul
securitatii juridice. De asemenea, a indicat ca a fost incalcat art. 1 din Protocolul
nr. 1 la Conventie coroborat cu art. 14 , pe motiv ca a fost lipsitd in mod
nejustificat de dreptul sau la indemnizatia de maternitate, dar ca a fost discriminata
in raport cu sotiile altor colaboratori de politie care beneficiaserd de indemnizatia
respectiva

Totodata, din adresarea nr. 06/7112 din 10 august 2022 a Agentului
Guvernamental rezultd ca, la 27 iulie 2022, a avut loc o intrunire intre Agentul
guvernamental si reclamantul, in cadrul cdreia a fost discutatd posibilitatea si
conditiile incheierii unui acord de solutionare amiabild in rezultatul careia
Guvernul a decis initierea procedurii de solutionare amiabild a cauzei, in vederea
remedierii pretinselor incalcari ale Conventiei la nivel national. Astfel, ambele
partt au convenit ca, in acest sens, este necesara redeschiderea procedurilor
nationale, prin depunerea unei cereri de revizuire de catre reclamant, in baza art.
449 lit. g) din Codul de procedura civila.

Colegiul constata ca, in conditiile spetei, cererea de redeschidere a procedurii
judiciare a fost depusa de cdtre subiectul corespunzator, conform art. 447 lit. a) si
c) din Codul de procedura civila si in interiorul termenului prevazut la art. 450 lit.
e) din Codul de procedura civila.

Cu referire la circumstantele litigiului, completul specializat pentru
examinarea actiunilor in contencios administrativ noteaza ca, la 25 aprilie 2012
Ecaterina Gonta, a depus cerere de chemare in judecatd impotriva Ministerului
Afacerilor Interne, solicitand recunoasterea ilegalitatii raspunsului nr. 15/4G140/12
din 12 mai 2012 al Ministerului Afacerilor Interne, obligarea Ministerului
Afacerilor Interne si stabileascd, sa calculeze si sda achite Ecaterinei Gonta
indemnizatie pentru concediu medical (de maternitate) in conditiile art. 124 alin.
(1) din Codul muncii, art. 7 alin. (5) al Legii privind indemnizatiile pentru
incapacitate de munca si alte prestatii de asigurari sociale nr. 289-XV din 22 iulie
2004.



Fiind investitd cu judecarea cauzei, Curtea de Apel Chisinau, prin hotararea
din 4 iunie 2012, a admis cererea de chemare in judecata. S-a declarat nul refuzul
nr. 15/4G140/12 din 12 mai 2012 al Ministerului Afacerilor Interne de a stabili,
calcula si achita indemnizatia pentru concediul medical (de maternitate). S-a
obligat Ministerul Afacerilor Interne sa-i stabileasca, calculeze si sa-i achite
reclamantei Ecaterina Gonta indemnizatia pentru concediul medical (de
maternitate) In conditiile art. 124 alin. (I) din Codul muncii, art. 7 alin. (5) al Legii
privind indemnizatii pentru incapacitatea de munca si alte prestatii de asigurari
sociale

Ulterior, prin decizia din 24 octombrie 2012 a Curtii Supreme de Justitie, S-a
admis recursul depus de Ministerul Afacerilor Interne, s-a casat hotararea din 4
funie 2012 a Curtii de Apel Chisinau si s-a emis o noua hotarare prin care s-a
respins cererea de chemare in judecata depusa de Ecaterina Gonta.

Fatd de aceste imprejurari, completul specializat pentru examinarea actiunilor
in contencios administrativ retine ca pe rolul Curtii Europene a fost inregistrata
cererea Gonta versus Republica Moldova, in care reclamanta, invocand art. 6 § 1
din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, s-a
plans de caracterul inechitabil al procedurilor in fata Curtii Supreme de Justitie
aflate in situatii juridice similare, precum si de incalcarea certitudinii juridice. De
asemenea, reclamanta a pretins la incalcarea art. 1 din Protocolul nr. 1 la Conventie
coroborat cu art. 14 din Conventie, deoarece a fost lipsita in mod nejustificat de
dreptul sau la indemnizatia de maternitate, dar si ca ar fi fost discriminata in raport
cu sotiile altor colaboratori de politie care beneficiasera de indemnizatia respectiva.

La caz, verificand temeinicia motivelor de revizuire invocate de Ecaterina
Gonta, reprezentata de avocatul Vitalie Postolache, in raport cu materialele cauzei,
completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
considera ca in spetd este justificatd reexaminarea cauzei, or, in viziunea
completului sunt prezente circumstante esentiale si imperative ce vizeaza
incélcarea drepturilor fundamentale ale Ecaterinei Gonta, garantate de art. 6 § 1 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale si de
art. 1 din Protocolul nr. 1 la Conventie, incdlcare care constituie un viciu
fundamental comis de instanta de judecata la pronuntarea hotararii in cauza.

Pentru aceasta, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ retine prevederile art. 6 § 1 din Conventia europeana
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, care
reglementeaza ca orice persoanda are dreptul la judecarea cauzei sale in mod
echitabil, Tn mod public si in termen rezonabil, de cétre o instanta independenta si
impartiald, instituitd de lege, care va hotara fie asupra incalcarii drepturilor si
obligatiilor sale cu caracter civil, fie asupra temeiniciei oricarei acuzatii in materie
penald indreptate impotriva sa.

Curtea Europeana a Drepturilor Omului in jurisprudenta sa a notat ca
principiul conform caruia Conventia urmareste protejarea unor drepturi care nu
sunt teoretice sau iluzorii, ci concrete si efective, cd respectarea dreptului la un
proces echitabil si a principiului securitatii raporturilor juridice, cere ca nicio parte
sd nu aiba dreptul sa solicite revizuirea unei hotarari judecatoresti definitive si



executorie, doar cu scopul de a obtine o reexaminare a cauzei si 0 noua hotarare
judecatoreasca.

Analizand circumstantele prezentei cauze si rationamentele expuse in cererea
de revizuire, urmeaza de enuntat faptul ca instanta ierarhic superioara a respins
actiunea reclamantei din motivul cad colaboratorii de politie nu sunt asigurati in
sistemul public de asigurdri sociale, fiind supusi asigurarii de stat obligatorii, iar
indemnizatiile de maternitate prevazute de legislatia muncii si Legea privind
indemnizatiile pentru incapacitate temporara de munca si alte prestatii de asigurari
sociale sunt limitate pentru persoanele asigurate in sistemul public de asigurari
sociale.

In acest sens, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ mentioneaza ca pe parcursul examinarii cauzei, Ecaterina Gonta a
pretins cd, conform art. 124 alin. (1) din Codul muncii, cat si Conventiei OIM nr.
183 privind revizuirea asupra protectiei maternitdtii din 1952, beneficiaza de
indemnizatia pentru concediul medical (de maternitate), insd autoritatile nationale
au refuzat de a-i acorda reclamantei indemnizatia de maternitate de la locul de
munca a sotului, din motiv cad angajatii organelor afacerilor interne nu faceau parte
din categoria persoanelor asigurate la bugetul asigurarilor sociale de stat .

Or, in aceasta privintd s-a constatat ca potrivit jurisprudentei constante ale
instantelor nationale s-a determinat ca sotiile colaboratorilor de politie, neangajate
in campul muncii si care nu au venit asigurat, indemnizatiile de maternitate
(prenatal si postnatal) li se vor calcula si achita la locul de munca al sotului politist.

Prin urmare, se retine ca la adoptarea solutiei de admitere a recursului
Ministerului Afacerilor Interne si ulterior de respingere a actiunii, instanta de
recurs nu a luat in considerare toate argumentele invocate de catre recurent aduse
in sustinerea pozitiei sale si nu a luat in considerare de practica constanta la nivel
national, iar in lipsa unui raspuns clar si exhaustiv la cel mai important argument al
reclamantei, instanta a admis incalcarea dispozitiei art. 6 § 1 din Conventie.

De altfel, se constatd cad Ecaterina Gonta nu a beneficiat de o examinare
corecta in fata Curtii Supreme de Justitie a cauzei sale, in conditiile in care avea
deplina certitudine ca dispune de dreptul de a beneficia de indemnizatie pentru
concediul medical (de maternitate) conform art. 124 alin. (1) din Codul muncii, cat
si Conventiei OIM nr. 183 privind revizuirea asupra protectiei maternitatii din
1952, iar argumentul invocat cu referire la acest aspect a fost unul important pentru
rezultatul procesului si necesita un raspuns concret in hotarare, pe cand la caz,
abtinerea instantei de a furniza un raspuns explicit, a dus la incalcarea art. 6 § 1 din
Conventie, deoarece recurentului nu i-a fost acordata posibilitatea de a sti daca
argumentele sale au fost neglijate sau respinse, si in ultimul caz, motivele acestei
respingeri.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor 1in contencios
administrativ retine cd nemotivarea hotararii constituie o incdlcare a dreptului la
judecarea cauzei intr-un mod echitabil, garantat de art. 6 al Conventiei europene
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, care obliga
judecatorii nationali sa-si motiveze deciziile, pentru a nu lasa partile intr-0 stare de
incertitudine si a nu le crea impresia ca nu au fost auzite.



In conformitate cu jurisprudenta Curtii Europene, art. 6 § 1 din Conventie
obligd instantele nationale sa explice in mod corespunzidtor motivele pe care isi
bazeazi deciziile lor. Intinderea obligatiei de a motiva o hotirare variazi in functie
de caracterul deciziei si trebuie determinata, tinand cont de circumstantele cauzei
(Ruiz Torija versus Spania, § 29, 09 decembrie 1994).

Totodata, desi art. 6 § 1 din Conventie nu obligd instantele nationale sa
prezinte un raspuns detaliat la fiecare argument invocat de catre un justitiabil,
obligatia respectiva presupune, totusi, prezentarea unor replici specifice si exprese
la argumentele decisive pentru examinarea cauzei respective (Ramos Nunes de
Carvalho e Sa versus Portugalia nr.55391-13, § 185, 06 noiembrie 2018).

Mai mult ca atat, in ceea ce priveste divergentele de jurisprudentd, acestea
constituie, prin natura lor, consecinta inerentd a oricarui sistem judiciar care se
bazeaza pe un ansamblu de instante de fond cu autoritate teritoriald. Rolul unei
instante supreme este tocmai acela de a solutiona aceste contradictii [Beian
impotriva Romaniei (nr. 1), pct. 37]. Deci, eventualitatea unor divergente de
jurisprudenta este inerenta in mod normal oricarui sistem judiciar care se bazeaza
pe un ansamblu de instante de fond avand competenta teritoriala.

lar, practica unor divergente profunde si persistente care s-a dezvoltat in
cadrul celei mai Tnalte autoritati judiciare a tarii este, In sine, contrara principiului
securitdtii juridice, care este implicit in ansamblul articolelor Conventiei si
constituie unul dintre elementele fundamentale ale statului de drept [Beian
impotriva Romaniei (nr. 1), pct. 39].

Deci, prin formarea unei jurisprudente diferite pe cauze similare s-a creat o
sursda de insecuritate juridicd, reducand astfel increderea publicului in sistemul
judiciar. Respectiv, aceasta incertitudine jurisprudentiala a avut ca efect privarea
reclamantei de orice posibilitate de a beneficia de drepturile prevazute de lege, in
timp ce altor persoane aflate intr-o situatie similara cu aceasta le-au fost
recunoscute respectivele drepturi.

Asadar, adoptarea unei solutii noi de respingere a actiunii reclamantei
Ecaterina Gonta Impotriva Ministerului Afacerilor Interne cu privire la
recunoasterea ilegalitatii refuzului si obligarea de a stabili, a calcula si a achita
concediul medical (de maternitate), cu incalcarea principiului securitatii
raporturilor juridice si totodatd in lipsa unor raspunsuri clare si exhaustive si o
motivare insuficientd, instanta de recurs a admis incdlcarea dispozitiei art. 6 § 1 din
Conventie.

In consecinti, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ mentioneaza ca in rezultatul examinarii incomplete a
cauzei soldatd cu refuzul de a stabili, calcula si achita indemnizatia pentru
concediul de maternitate, in circumstantele enuntate a constituit o ingerinta in
dreptul acesteia la respectarea bunurilor sale, avand in vedere ca o ingerinta poate
fi justificata doar in cazul in care este prevazutd de lege, urmareste un scop legitim,
este necesara intr-0 societate democratica si este proportionald scopului legitim
urmarit.

Or, pentru aceste motive, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a observat o
incalcare a dreptului reclamantei prin hotararea judecatoreasca a carei revizuire s-a
solicitat, la respectarea bunurilor sale, ceea ce este contrar art. 1 din Protocolul nr.
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1 la Conventie si art. 14 coroborat cu art. 1 din Protocolul nr. 1 la Conventie,
incalcare care constituie un viciu fundamental comis de instanta de judecata la
pronuntarea hotdrarii pe cauza.

Astfel, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ mentioneaza ca in baza art. 1 din Protocolul nr. 1 la Conventie si art.
14 coroborat cu art. 1 din Protocolul nr. 1 la Conventie, statului ii revine obligatia
si adopte masurile necesare pentru a proteja dreptul beneficiarilor in acest sens. In
special, acesta trebuie sd acorde partilor la un litigiu proceduri judiciare care ofera
garantiile procedurale necesare si care permit astfel instantelor nationale sd se
pronunte in mod eficient si echitabil, in lumina legislatiei aplicabile.

in acelasi timp, potrivit jurisprudentei bine stabilite a Curtii, jurisdictia sa de a
verifica interpretarea si aplicarea corecta a legislatiei nationale este limitata, iar
sarcina sa nu este de a lua locul instantelor nationale, ci de a asigura ca deciziile
adoptate de catre acestea nu sunt viciate de arbitrariu sau in mod vadit nerezonabile
(cauza Anheuser-Busch Inc. versus Portugalia, nr. 73049/01, § 83, 2007).

In aceste imprejurari, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ apreciazd ca echilibrul care trebuie sa existe Intre
necesitdfile interesului public si imperativele drepturilor fundamentale ale
reclamantei a fost in detrimentul acesteia, avand in vedere ca in prezenta speta s-a
constatat ca la acel moment nu a existat niciun temei legal pentru a interveni in
drepturile reclamantei garantate de art. 1 din Protocolul nr. 1 la Conventie.

Circumstantele descrise, precum si faptul initierii unei proceduri de
reglementare pe cale amiabild a cauzei, impun admiterea cererii de revizuire
impotriva deciziei din 24 octombrie 2012 a Curtii Supreme de Justitie, cu retinerea
cauzei pentru reexaminarea recursului declarat de Ministerul Afacerilor Interne
impotriva hotérarii din 4 iunie 2012 a Curtii de Apel Chisinau.

Or, atunci cand Curtea constata ca un reclamant nu a avut parte de un proces
echitabil in instantele nationale, redeschiderea procedurii de recurs cu respectarea
cerintelor prevazute de art. 6 § 1 din Conventia, art. 1 din Protocolul nr. 1lla
Conventie si art. 14 coroborat cu art. 1 din Protocolul nr. 1 la Conventie este
obligatorie pentru inlaturarea consecintelor grave ale incalcarilor constatate de
Curtea Europeana a Drepturilor Omului.

In ceea ce vizeazi solicitarea Ecaterinei Gonta, reprezentati de avocatul
Vitalie Postolache de acordare a unei satisfactii echitabile in beneficiul sau pentru
incdlcarea constatatd, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ retine urmatoarele.

In baza art. 41 din Conventie, daca Curtea declard ci a avut loc o incilcare a
Conventiei sau a Protocoalelor sale si dacd dreptul intern al Inaltei Parti
Contractante nu permite decat o inlaturare incompletd a consecintelor acestei
incalcari, Curtea acorda partii lezate, daca este cazul, o reparatie echitabila.

Satisfactia echitabila poate fi acordata daca dreptul intern nu permite sau
permite doar in mod imperfect, prin repunerea lucrurilor in situatia anterioara,
inlaturarea consecintelor masurii incriminate.

Mecanismul de control instituit prin Conventie are un caracter subsidiar, ceea
ce presupune, conform art.1 din Conventie, ca drepturile si libertatile garantate de



Conventie sa fie protejate mai intdi prin dreptul intern si aplicate de autoritatile
nationale.

La caz, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ constata existenta unui prejudiciu moral suferit de catre reclamanta
prin faptul constatarii legalitatii refuzului Ministerului Afacerilor Interne a stabili,
a calcula si a achita concediul medical (de maternitate) reclamantei Ecaterina
Gonta, emiterii solutii de admitere a cauzelor analogice depuse de sotiile
colaboratorilor de politie, astfel ca reclamanta a continuat sa sufere repercusiuni
negative 1n urma acestei incalcari.

Prin urmare, in spetd, fiind constatata existenta unei violari a drepturilor
reclamantei, statul are obligatia juridica din perspectiva Conventiei de a pune capat
acestei violari si de a inlatura consecingele in asa fel incat sa se restabileasca, pe cat
posibil, situatia anterioara prin repararea prejudiciului sub forma pecuniara.

Astfel, prejudiciul se acordd in raport cu consecintele negative suferite de
parte, cat si masura in care i-a afectat situatia sociald si materiala, iar in temeiul
Conventiei Europene a Drepturilor Omului, aceste criterii se aplica prin necesitatea
ca partea lezatd sd primeasca o satisfactie echitabild pentru prejudiciul cauzat.

In jurisprudenta sa constanta, Curtea European a reiterat ca o hotirare in care
ea constatd o violare impune statului parat o obligatie legald de a pune capat
violdrii si a repara consecintele acesteia Tn aga mod, incat sd restabileascad pe cat e
posibil situatia existenta inainte de violare (a se vedea Former King of Greece and
Others versus Greece [GC], nr. 25701/94, § 72). In aceasti cauza, reparatia trebuie
sd aiba scopul de a repune reclamantul in situatia in care el s-ar fi aflat daca
violarea nu ar fi avut loc.

La fel, repararea prejudiciului cauzat printr-o hotarare judecatoreasca, prin
care s-a incalcat grav un drept prevazut de Conventia Europeana pentru Apararea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, poate fi efectuat in primul rand
prin modificarea (casarea) acesteia §i numai apoi prin acordarea unei compensatii
pecuniare.

Respectiv, tinand cont de jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului
in cauze cu incalcari similare si efectul acestor incalcari asupra reclamantei,
completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
considerd cd o compensatie suficientd nu poate fi echilibratd doar prin simpla
constatare a faptelor descrise, iar suma de 1500 de euro reprezinta o satisfactie
echitabild pentru incalcarile constatate, fiind apreciatd in calitate de despagubire
pentru prejudiciul cauzat.

De asemenea, instanta de revizuire indica ca, in conformitate cu jurisprudenta
constantd cu privire la aplicarea articolului 41 din CEDO, Curtea Europeana pentru
Drepturile Omului acordd despdgubiri si pentru costurile si cheltuielile de
reprezentare in fata acesteia. Din aceste considerente, tinand cont de constatarile
CtEDO 1in cauza Stratan si Tcaci v. Republica Moldova ((dec.) nr. 12744/15, 6
iunie 2019), la aceasta etapa a desfasurarii procedurilor, instanta de revizuire
considera rezonabil acordarea sumei de 300 de euro, cu titlu de costuri si cheltuieli
de reprezentare in fata CtEDO.

Subsecvent, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al
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Curtii Supreme de Justitie invedereaza ca, in privinta pretentiilor Ecaterinei Gonta,
reprezentatd de avocatul Vitalie Postolache, cu referire la incasarca de Ia
Ministerul Afacerilor Interne in beneficiul Ecaterinei Gonta a prejudiciului
material, constituit din dobanzile de intirziere in marime de 27 444, 37 lei si de
evolutia indicelui preturilor de consum ( rata inflatiei) in suma de 19882,81 de lei,
urmeaza sa se expuna instanta de recurs, dupa rejudecarea cauzei si examinarea
recursului depus de Ministerul Afacerilor Interne.

Colegiul noteaza ca aceste pretentii nu sunt incidente revizuirii, or, potrivit
dispozitiilor Capitolului XXXIX din Codul de procedurd civila, instanta de
revizuire are competenta de a verifica dacd cererea de revizuire corespunde
conditiilor legale, limitdndu-se doar la stabilirea admisibilitatii sau inadmisibilitatii
acesteia, fara a se pronunta asupra fondului cauzei.

Astfel, rolul activ al instantei in procedura revizuirii este redus, instanta avand
obligatia de a verifica dacd cererea de revizuire este formulata in termenul prevazut
de lege, daca motivul invocat se incadreaza intr-unul din temeiurile de revizuire
expres prevazute de lege si dacd sunt intrunite conditiile de admisibilitate Tn raport
cu motivul de revizuire invocat.

Din considerentele mentionate, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ ajunge la concluzia de a admite cererea de
revizuire in limita sustinutd de Ecaterina Gonta, reprezentatd de avocatul Vitalie
Postolache, a constata incélcarea drepturilor Ecaterinei Gonta garantate de art. 6 §
1 din Conventie si de art. 1 din Protocolul nr. 1 la Conventie; a casa decizia din 24
octombrie 2012 a Curtii Supreme de Justitie si a retine prezenta cauza in procedura
Curtii Supreme de Justitie pentru examinarea in ordine de recurs a recursului depus
de Ministerul Afacerilor Interne impotriva hotararii din 4 iunie 2012 a Curtii de
Apel Chisinau, cu acordarea unei satisfactii echitabile in beneficiul reclamantei
pentru incélcarile constatate, prin aplicarea directd a articolului 41 din Conventiei,
in cuantum de 1500 de euro in calitate de prejudiciu cauzat si a sumei de 300 de
euro, cu titlu de costuri si cheltuieli de reprezentare in fata Curtii Europene a
Drepturilor Omului.

In conformitate cu art. 195 Cod administrativ, 453 alin. (1) lit. b) Cod de
procedura civila, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se admite cererea de revizuire depusa de Ecaterina Gonta, reprezentata de
avocatul Vitalie Postolache.

Se constatad incdlcarea drepturilor Ecaterinei Gonta garantate de art. 6 § 1 din
Conventia Europeand pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale si de art. 1 din Protocolul nr. 1 la Conventie.

Se caseaza decizia din 24 octombrie 2012 a Curtii Supreme de Justitie, in
cauza de contencios administrativ la cererea de chemare in judecatd depusa de
Ecaterina Gonta Tmpotriva Ministerului Afacerilor privire la recunoasterea ca ilegal
a refuzului paratului de a stabili, calcula si achita indemnizatia pentru concediul de
maternitate, obligarea Ministerului Afacerilor Interne de a stabili, calcula si achita
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indemnizatia pentru concediul de maternitate, obligarea de a stabili, calcula si
achita indemnizatia pentru incapacitatea temporard de munca si alte prestatii.

Se retine prezenta cauzd de contencios administrativ in procedura Curtii
Supreme de Justitie pentru examinare in ordine de recurs a recursului depus de
Ministerul Afacerilor Interne impotriva hotararii din 4 iunie 2012 a Curtii de Apel
Chisinau.

Se incaseaza din contul bugetului de stat gestionat de Ministerul Finantelor al
Republicii Moldova, prin intermediul Ministerului Justitiei al Republicii Moldova,
in beneficiul Ecaterinei Gonta suma de 1500 (una mie cinci sute) de euro,
convertita in lei moldovenesti, la cursul oficial al Bancii Nationale a Moldovei, la
data transferului, cu titlu de prejudiciu cauzat si suma de 300 (trei) sute de euro,
convertitd in lei moldovenesti la cursul oficial al Bancii Nationale a Moldovei, la
data transferului, cu titlu de costuri si cheltuielile de reprezentare in fata Curtii
Europene a Drepturilor Omului.

Incheierea nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintei,

judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii Ala Cobaneanu

Nina Vascan

Aliona Miron

Nicolae Craiu
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