Dosarul nr.3ra-833/22
2-21116884-01-3ra-15082022

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Rascani (jud.: O. Melniciuc)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (jud.: G. Mira, A. Bostan, G. Daschevici)

DECIZIE
11 ianuarie 2023 mun. Chisindu
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii Ala Cobaneanu

Nina Vascan

Nicolae Craiu

Aliona Miron

examinand recursul depus de Inspectoratul General al Politiei al Ministerului
Afacerilor Interne al Republicii Moldova,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata depusa
de Malii Roman impotriva Inspectoratului General al Politiei al Ministerului
Afacerilor Interne al Republicii Moldova, tert Ministerul Afacerilor Interne al
Republicii Moldova cu privire la anularea actului administrativ individual
defavorabil,

impotriva deciziei din 05 aprilie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost admis apelul depus de Malii Roman, reprezentat de avocatul Galca Adrian,
casatd integral hotdrarea din 22 octombrie 2021 a Judecdtoriei Chisindu, sediul
Réscani si emisa o decizie noud de admitere a actiunii depuse de Malii Roman,

constata:

La 04 august 2021, Malii Roman a depus cerere de chemare in judecata, in
procedura contenciosului administrativ, impotriva Ministerului Afacerilor Interne cu
privire la anularea actului administrativ individual defavorabil.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ca, activeaza in cadrul
subdiviziunilor Ministerului Afacerilor Interne din 13 mai 2005 — 26 iunie 2006 si
de la 26 decembrie 2007 - pana in prezent.



Pe parcursul activitatii sale de nenumarate ori i-au fost aplicate stimulari din
partea angajatorului sub forma de multumiri si premii, precum si, i-a fost decernata
insigna MAI pentru serviciul impecabil de gradul I11.

De asemenea, pe tot parcursul activitatii sale nu i-au fost aplicate sanctiuni
disciplinare, fapt confirmat prin certificatul nr.XXXXX din 14 noiembrie 2019
eliberat de Sectia resurse umane a Directiei de Politie mun.Chisinau a
Inspectoratului General al Politei.

La 09 februarie 2018, prin ordinul Inspectoratului General al Politiei, In baza
cererii sale, i-a fost acordat concediu partial platit pentru ingrijirea copilului minor
XXXXX (nascuta la XXXXX), de la 09 februarie 2018 - pana la 28 octombrie 2019.

Pand la expirarea termenului concediului pentru ingrijirea copilului, la 03
septembrie 2019 a depus la Inspectoratul General al Politiei cererea inregistrata cu
nr.de intrare XXXXX, solicitind, in temeiul art.126 din Codul muncii, acordarea
concediului suplimentar neplatit pentru ingrijirea copilului in varsta de la 3 la 4 ani,
incepand cu 29 octombrie 2019 - pana la 28 octombrie 2020.

La 04 septembrie 2019, a inregistrat la Ministerul Afacerilor Interne, Directia
Management Institutional o cerere similara cu nr.XXXXX, solicitand in temeiul
art.126 din Codul muncii, acordarea concediului suplimentar neplatit pentru
ingrijirea copilului in varsta de la 3 la 4 ani.

In cerere a explicat ci, se afla in concediu pentru ingrijirea copilului pani la
implinirea varstei de 3 ani. Din cauza ca la acel moment sotia Sa era insarcinata cu al
doilea copil, iar sarcina decurgea cu dificultati, medicii i-au recomandat un regim de
pat pana la nasterea copilului. Existand riscul ca copilul minor, XXXXX, putea sa
ramana fara Ingrijirea parinteasca, dupa expirarea concediului de ingrijire a copilului
de pana la 3 ani - 29 octombrie 2019, a solicitat acordarea concediului suplimentar
neplatit pentru ingrijirea copilului in varsta de la 3 la 4 ani.

Cu toate acestea, raspuns la cererile sale din 03 septembrie 2019 si din 04
septembrie 2019, nu a primit nici pana in prezent.

Avand in vedere ca starea sanatatii a sotiei sale insarcinate brusc s-a inrautatit,
a fost nevoit sa plece impreuna cu familia peste hotarele tarii, in XXXXX, pentru o
nastere fara riscuri, iar 1la XXXXX, in orasul XXXXX, XXXXX, s-a ndscut fiica
XXXXX.

Malii Roman a remarcat cd, in Republica Moldova a avut posibilitate de a se
intoarce doar in anul 2021, din cauza restrictiilor impuse de autoritati in legatura cu
combaterea raspandirii infectiei COVID-19, precum si, avand in vedere varsta
frageda a copiilor sai minori.

In situatia dificila in care s-a pomenit familia sa, la revenire in tard, la 16 iulie
2021 a luat cunostintd cu incheierea angajatorului din 29 noiembrie 2019 privind
rezultatele anchetei de serviciu initiate in privinta sa, pentru neprezentarea la
serviciu dupd expirarea termenului de aflare in concediu de ingrijire a copilului,
precum si cu ordinul Inspectoratului General al Politiei nr.XXXXX. din 27



decembrie 2019, prin care a fost sanctionat disciplinar cu concedierea din functia
detinuta.

Reclamantul a notat ca, potrivit art.61 din Legea privind functionarul public cu
statut special din cadrul MAI, actul administrativ individual de sanctionare
disciplinard se contestd de catre functionarul public cu statut special direct in
instanta de judecatd. Nulitatea unui act administrativ individual poate fi invocata si
fara obligatia de a respecta un termen.

Considera ca, paratul a emis ordinul contestat contrar Legii privind functia si
statutul functionarului public, care stipuleaza ca, sanctiunea disciplinara, cu exceptia
celei specificate la art.58 lit.a), nu poate fi aplicata decat dupa cercetarea prealabila
a faptei imputate si dupa audierea echitabila a functionarului public de catre comisia
de disciplind, in termen de cel mult o lund de la data constatarii abaterii.

Totodata, a evidentiat cd, din comisia de disciplind face parte in mod
obligatoriu un reprezentant al organizatiei sindicale reprezentative, sau, in cazul in
care sindicatul nu este reprezentativ sau functionarii publici nu sunt organizati in
sindicat, un reprezentant desemnat prin votul majoritatii functionarilor publici
pentru care este organizata comisia de disciplina.

Malii Roman a subliniat ca, nu este membru al Organizatiei Sindicale Primare
al DP mun. Chisinau a Sindicatului XXXXX, respectiv la cercetarea cazului urma sa
participe un reprezentant desemnat prin votul majoritatii functionarilor publici.

In viziunea reclamatului, paratul a incilcat prevederile pct.48 din Statutul
disciplinar al functionarului public cu statut special din cadrul Ministerul Afacerilor
Interne potrivit carora, sarcinile anchetei de serviciu sunt examinarea sub toate
aspectele, completa si obiectiva a circumstantelor abaterilor disciplinare comise de
catre functionari, stabilirea cauzelor si conditiilor care au condus la comiterea
abaterilor disciplinare.

Cu toate acestea, Ministerul Afacerilor Interne nu a elucidat pe deplin, sub
toate aspectele presupusa abatere disciplinard comisa de catre el, nu a stabilit
circumstantele in care s-a comis, nu a verificat cele relatate de comandantul de
pluton al BPRO a DP mun. Chisinau, inspector principal, XXXXX, in raportul din
05 noiembrie 2019, in care a indicat ca a facut legatura cu dansul prin intermediul
retelelor de socializare, comunicandu-i ca se afla Tn XXXXX cu familia si nu are
posibilitate de a reveni in tard din cauza problemelor din familie, de asemenea l-a
informat ca a depus cerere la Inspectoratul General al Politiei pentru a-i prelungi
concediul neplatit de ingrijirea copilului minor, fapt care nu a fost verificat in cadrul
anchetei de serviciu.

De fapt, in exercitarea dreptului discretionar atribuit, autoritatile publice
trebuie sd actioneze cu bund-credintd in limitele legal stabilite si cu respectarea
scopului pentru care le-a fost atribuit dreptul. La fel, orice masura intreprinsa de
autoritatile publice prin care se afecteaza drepturile sau libertatile prevazute de lege
trebuie sd corespundd principiului proportionalitatii. O masurd intreprinsd de
autoritatile publice este proportionala daca: a) este potrivitd pentru atingerea



scopului urmadrit Tn temeiul imputernicirii atribuite prin lege; b) este necesara pentru
atingerea scopului; c) este rezonabild. Masura intreprinsa de autoritatile publice este
una rezonabild daca ingerinta produsa prin ea nu este disproportionald in raport cu
scopul urmarit.

In opinia reclamantului, ordinul de concediere din functie este ilegal,
neintemeiat, pasibil de a fi anulat, deoarece ancheta de serviciu, rezultatele careia au
stat la baza emiterii ordinului contestat, a fost superficiala, defectuoasa, si
nicidecum impartiala, efectuata cu grave abateri de la lege.

in contextul enuntat, Malii Roman a solicitat admiterea actiunii si anularea
ordinului nr.XXXXX din 27 decembrie 2019 al Inspectoratului General al Politiei al
MAL, prin care a fost sanctionat disciplinar cu concediere din functie.

La 21 septembrie 2021, Roman Malii, reprezentat de avocatul Adrian Galca, a
depus cerere prin care si-a concretizat actiunea, cu indicarea in calitate de parat a
Inspectoratului General al Politiei, inaintand Tmpotriva acestuia aceleasi pretentii.

Prin incheierea din 22 septembrie 2021 a Judecatoriei Chisinau sediul Rigcani a
fost atras 1n proces in calitate de tert Ministerul Afacerilor Interne.

Prin hotararea din 22 octombrie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani a
fost respinsa actiunea depusa de Malii Roman ca neintemeiata.

La 02 noiembrie 2021, Malii Roman, reprezentat de avocatul Adrian Galca,
prin intermediul postei electronice, a depus apel impotriva hotararii primei instante,
iar la 19 1anuarie 2022 a prezentat motivarea apelului (avand in vedere cd la 10
ianuarie 2022 lui Malii Roman i-a fost notificatd hotdrarea integrala a primei
instante £.d.91), solicitind admiterea acestuia, casarea integrald a hotararii din 22
octombrie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Réscani, cu emiterea unei decizii noi
de admitere a actiunii in sensul formulat.

Prin decizia din 05 aprilie 2022 a Curtii de Apel Chisinau a fost admis apelul
depus de Malii Roman, reprezentat de avocatul Adrian Galca. S-a casat integral
hotararea din 22 octombrie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani si s-a emis
0 decizie noud de admitere a actiunii depuse de Malii Roman. S-a anulat ordinul
nr.XXXXX din 27 decembrie 2019 al Inspectoratului General al Politiei ,,Cu privire
la sanctionarea disciplinara al angajatului Directiei de Politie a mun.Chisinau a IGP,
agentul-sef adjunct, Malii Roman”, prin care in privinta lui Malii Roman a fost
aplicata sanctiunea disciplinara sub forma de concediere.

La 08 aprilie 2022, prin intermediul postei electronice, Inspectoratul General al
Politiei a depus recurs impotriva deciziei instantei de apel, iar la 22 iulie 2022 a
prezentat motivarea recursului, solicitind admiterea acestuia, casarea deciziei din 05
aprilie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, cu mentinerea hotararii din 22 octombrie
2021 a Judecatoriei Chisindu, sediul Rascani, pe care o considera legald si
intemeiata.

In sustinerea recursului Inspectoratul General al Politiei a invocat ilegalitatea si
netemeinicia deciziei instantei de apel, declardnd ca Curtea de Apel Chisinau a
examinat superficial prezenta spetd, apreciind arbitrar probele administrate, nu au



fost dovedite circumstantele considerate de instanta de apel ca fiind stabilite, cu
interpretarea si aplicarea eronata a normelor de drept material.

Recurentul a retinut ca, instanta de apel a ignorat faptul ca intimatul Malii
Roman nu a prezent confirmare cd sotia sa nu beneficiaza inclusiv si ea de concediul
pentru ingrijirea copilului minor XXXXX si daca nu-1 utilizeaza.

Ordinul contestat a fost expediat pentru cunostinta la adresa de domiciliu al lui
Malii Roman la 03 ianuarie 2020, inclusiv comunicat acestuia prin intermediul
retelelor de socializare.

Mai mult ca atat, intimatul, fiind concediat, nu si-a dat interesul sa fie restabilit,
intrucat cu actiune in judecata s-a adresat abia la 04 august 2021, adica peste 09 luni
si 5 zile, ceea ce denotd rea-credinta ultimului. Cu toate ca, dansul a avut
posibilitatea sa desemneze un reprezentant imputernicit sa contestate din numele sau
refuzul IGP de prelungire a concediului suplementar neplatit pentru ingrijirea
copilului minor, prin intermediul mijloacelor de comunicare electronice.

Recurentul considerd cd ordinul contestat a fost emis conform competentei si
cu respectarea procedurii prevazute de lege.

In conformitate cu art.244 alin.(1) din Codul administrativ, hotarérile curtii de
apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu
recurs.

Conform art. 245 alin.(1) si (2) din Codul administrativ, recursul se depune la
instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel,
dacd legea nu stabileste un termen mai mic. Motivarea recursului se prezintd Curtii
Supreme de Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de
apel. Daca se depune impreuna cu cererea de recurs, motivarea recursului se depune
la instanta de apel.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestata la 05 aprilie 2022, in
sedinta publica.

Actele cauzei atesta faptul ca copia dispozitivului deciziei a instantei de apel a
fost notificata recurentului la 12 aprilie 2022 prin intermediul postei electronice
(f.d.170).

Totodata, din materialele cauzei rezulta ca la 08 iulie 2022, Inspectoratului
General al Politiei, prin intermediul postei electronice, i-a fost notificata copia
deciziei integrale a instantei de apel, fapt ce se confirma prin scrisoarea anexata la
actele cauzei (f.d.172 verso).

In conditiile enuntate, recursul (initial si cel motivat) din 08 aprilie 2022 si
respectiv din 22 iulie 2022, a fost depus in conformitate cu art.245 din Codul
administrativ.

La 15 august 2022, intru respectarea dreptului partilor la un proces echitabil,
Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa lui Malii Roman, avocatului acestuia
Adrian Galca, precum si Ministerului Afacerilor Interne copia recursului depus de
Inspectoratul General al Politiei, cu instiintarea despre necesitatea depunerii



referintelor, notificatd acestora la 19 august 2022 si 23 august 2022, fapt ce se
confirma prin avizele postale de receptie anexate la actele cauzei (f.d.194).

La 15 septembrie 2022, Ministerul Afacerilor Interne a depus referinta,
solicitand admiterea recursului depus de Inspectoratul General al Politiei, in sensul
formulat, invocand ca actul administrativ contestat este legal, emis cu respectarea
legislatiei In vigoare.

Alte referinte nu au fost depuse.

Completul specializat pentru examinare actiunilor in contencios administrativ
al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie examindnd admisibilitatea recursului depus de Inspectoratul General al
Politiei prin incheierea din 16 noiembrie 2022 a Curtii Supreme de Justitie, 1-a
numit pentru examinare in fond in complet din 5 judecatori.

Conform art.247 din Codul administrativ, Curtea Supremd de Justitie
examineaza si solutioneaza recursul fard sedintd de judecata.

In spetd, completul specializat pentru examinare actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie a considerat inoportun de a cita participantii la proces
pentru a se pronunta cu privire la problemele invocate in recurs, deoarece criticile
recursului au fost expuse cu suficienta claritate.

Studiind materialele dosarului, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considerd necesar de a admite
recursul, de a casa decizia instantei de apel si de a mentine hotararea primei instante,
din urmatoarele considerente.

Conform art.248 alin.(1) lit.c) din Codul administrativ, examinand recursul,
Curtea Suprema de Justitie adopta una dintre urmatoarele decizii: caseaza integral
decizia instantei de apel si emite o noud decizie.

In conformitate cu art.194 alin.(2) din Codul administrativ, in procedura de
examinare a cererilor de recurs, hotararile si deciziile contestate se examineaza din
oficiu 1n privinta existentei greselilor procedurale si aplicérii corecte a dreptului
material.

Aplicabile litigiului sunt si prevederile art.244 alin.(2) coroborat cu art.231
alin.(2) din Codul administrativ, care reglementeaza ca, pentru procedura de recurs
se aplica corespunzator prevederile cap.Ill din cartea a treia, daca din prevederile
prezentului capitol nu rezulta altceva. Pentru procedura in apel se aplica
corespunzator prevederile cap.Il din cartea a treia, daca din prevederile prezentului
capitol nu rezulta altceva.

La acest capitol, se retin si dispozitiile art.22 alin.(1) coroborat cu art.219
alin.(1) din Codul administrativ, care stipuleaza ca, instanta de judecata este obligata
sa cerceteze starea de fapt din oficiu in baza tuturor probelor legal admisibile,
nefiind legata nici de declaratiile facute, nici de cererile de solicitare a probelor
inaintate de participanti.



Autoritatile publice si instantele de judecatd competente, conform art.21 din
Codul administrativ, trebuie sd actioneze in conformitate cu legea si alte acte
normative. Exercitarea atributiilor legale nu poate fi contrard scopului pentru care
acestea au fost reglementate. Autoritdtile publice si instantele de judecata
competente nu pot dispune limitarea exercitarii drepturilor si a libertatilor
persoanelor decat in cazurile si in conditiile expres stabilite de lege.

Colegiul largit noteaza ca unul dintre principiile procedurii de contencios
administrativ  potrivit art.36 din Codul administrativ, constituie principiul
suprematiei dreptului, care prevede ca instanta de judecatd competentd sa
solutioneze actiunile in contencios administrativ este obligata sa respecte principiul
suprematiei dreptului, in conformitate cu care demnitatea omului, drepturile si
libertatile lui sunt considerate valori supreme si sunt garantate de stat. Instantele de
judecata competente aplica principiul suprematiei dreptului cu luarea in considerare
a jurisprudentei Curtii Europene pentru Drepturile Omului.

Conform jurisprudentei Curtii Europene pentru Drepturile Omului instanta de
judecata, potrivit regulilor unui proces echitabil pornind de la aprecierea rolului
determinant al concluziilor sale, are obligatia sa examineze efectiv problemele
esentiale care 1i sunt supuse aprecierii (cauza Hirro Balani c. Spaniei, nr.18064/91
din 09 decembrie 1994 §27).

In conformitate cu art.220 din Codul administrativ, obtinerea probelor in
procedura contenciosului administrativ are loc conform art.87-93. O cerere de
solicitare a probei depusd in sedinta de dezbateri judiciare se respinge printr-0
incheiere care se pronunti in aceeasi sedintd. Incheierea se motiveaza verbal.
Argumentele esentiale ale motivarii se consemneaza in procesul-verbal al sedintei.
Probele obtinute cu incdlcarea legii nu au fortd probanta si nu pot fi puse la baza
hotararii judecatoresti.

De asemenea, articolul 93 din Codul administrativ stipuleaza ca, fiecare
participant probeaza faptele pe care isi intemeiaza pretentia. Prin derogare de la
prevederile alin.(1), fiecare participant probeaza faptele atribuite exclusiv sferei
sale. Reglementari suplimentare sau derogatorii sunt admisibile doar in baza
prevederilor legale.

Din materialele cauzei rezulta ca, la 04 august 2021, Malii Roman s-a adresat
in judecata cu prezenta actiune, concretizata ulterior, impotriva Inspectoratului
General al Politiei, tert Ministerul Afacerilor Interne, solicitand anularea ordinului
nr.XXXXX din 27 decembrie 2019 al Inspectoratului General al Politiei al MAI,
prin care a fost sanctionat disciplinar cu concediere din functie.

Fiind investitd cu judecarea cauzei in prima instantd, Judecatoria Chisinau,
sediul Rascani prin hotararea din 22 octombrie 2021 a respins actiunea depusa de
Malii Roman ca neintemeiata.

Prima instantd a motivat solutia de respingere a actiunii prin faptul ca, devreme
ce Malii Roman la depunerea cererii din 03 septembrie 2019 la Inspectoratul
General al Politiei privind acordarea concediului partial platit pentru cresterea



copilului pana la varsta de 3 ani, contrar dispozitiilor art.126 din Codul muncii, nu a
prezentat confirmarea ca sotia sa nu beneficiaza inclusiv si ea de concediul pentru
ingrijirea copilului minor XXXXX si daca nu-1 utilizeaza, dansul nu poate revendica
neexecutarea obligatiunii de catre Inspectoratul General al Politiei.

Mai mult ca atat, Malii Roman, nu a depus diligenta de a se interesa de solutia
angajatorului 1n privinta cererii din 03 septembrie 2019, iar la data de 29 octombrie
2020, dupa expirarea termenului de aflare in concediul partial platit pentru ingrijirea
copilului pana la varsta de 3 ani, nu s-a prezentat la locul de munca, fapt ce se
confirmd prin tabelul de pontaj pentru luna octombrie 2019, tabelul repartizarii
fortelor si mijloacelor plutonului sectorului XXXXX al BPRP al DP mun.Chisinau
din 29 noiembrie 2019 — 30 noiembrie 2019, explicatiile de loctiitorul al
comandantului de pluton si agentul principal.

Pe langa acestea, prima instanta a conchis ca aflarea lui Malii Roman in
perioada de referinta peste hotarele Republicii Moldova nu constituie un
impediment de a se interesa de soarta cererii sale, in situatia in care sunt accesibile
mijloacele electronice de comunicare.

Prima instantd a considerat irelevant argumentul lui Malii Roman precum ca
contrar art.208 din Codul muncii, pana la aplicarea sanctiunii disciplinare prin
ordinul nr.XXXXX din 27 decembrie 2019, angajatorul era obligat si-i ceard in
scris explicatie privind fapta comisa, deoarece in perioada respectiva reclamantul
nici nu se afla in tara si nici nu a comunicat angajatorului locul aflarii sale, precum
si datele de contact (inclusiv electronice), din care motiv Inspectoratul General al
Politiei s-a aflat in imposibilitate sa solicite explicatii de la reclamant.

Din considerentele enuntate, prima instantd a constatat lipsa in spetd a
temeiurilor legale pentru anularea ordinului IGP nr.XXXXX din 27 decembrie 2019
cu privire la sanctionarea disciplinard a angajatului Directier de Politie a mun.
Chisinau a IGP, agentul-sef adjunct Malii Roman, cu concediere din functia publica
cu statut special.

Nefiind de acord cu hotararea primei instante, la 02 noiembrie 2021, Malii
Roman, reprezentat de avocatul Adrian Galca, prin intermediul postei electronice, a
depus apel.

Judecand cauza in ordine de apel, Curtea de Apel Chisindu prin decizia din 05
aprilie 2022 a admis apelul depus de Malii Roman, reprezentat de avocatul Adrian
Galca, a casat integral hotararea din 22 octombrie 2021 a Judecatoriei Chisindu,
sediul Rascani si a emis o decizie noud de admitere a actiunii depuse de Malii
Roman. A fost anulat ordinul nr.XXXXX din 27 decembrie 2019 al Inspectoratului
General al Politiei ,,Cu privire la sanctionarea disciplinard al angajatului Directiei de
Politie a mun.Chisindu a IGP, agentul-sef adjunct, Malii Roman”, prin care in
privinta lui Malii Roman a fost aplicatd sanctiunea disciplinard sub formad de
concediere din functia publica cu statut special.

Instanta de apel a motivat solutia de admitere a actiunii depuse de Malii Roman
prin faptul ca, din suportul probator prezent la actele cauzei rezulta ca, la emiterea



ordinului nr.XXXXX din 27 decembrie 2019, Inspectoratul General al Politic a
comis mai multe incalcari care duc la anularea actului administrativ contestat.

Or, din materialele anchetei de serviciu reiese ca, Malii Roman nu era membru
al Organizatiei Sindicale Primare al DP mun. Chisindu a Sindicatului ,, XXXXX”,
fapt confirmat prin certificatul nr.XXXXX din 11 noiembrie 2019, respectiv, la
cercetarea cazului urma sa participe un reprezentant desemnat prin votul majoritatii
functionarilor publici, circumstanta care nu se atesta in speta.

Totodata, instanta de apel a retinut ca, la efectuarea anchetei de serviciul
autoritatea emitentd a ignorat dispozitiile pct.48 din Statutul disciplinar al
functionarului public cu statut special din cadrul Ministerului Afacerilor Interne,
aprobat prin Hotararea Guvernului nr.409 din 07 iunie 2017.

De asemenea, angajatorul nu a stabilit circumstantele in care s-a comis
presupusa abatere disciplinara, nu a verificat cele relatate de comandantul de pluton
al BPRO a DP mun. Chisindu, inspector principal, XXXXX, in raportul din 05
noiembrie 2019, in care s-a indicat ca s-a luat legatura cu Malii Roman prin
intermediul retelelor de socializare, care a comunicat cd se afla in XXXXX cu
familia si nu are posibilitate de a reveni in tard din cauza problemelor din familie.

Instanta de apel a remarcat cd, Inspectoratul General al Politiei nu a dat
apreciere nici cererii lui Malii Roman depusa la Ministerul Afacerilor Interne din 04
septembrie 2019, inregistrata cu nr. XXXXX, prin care a solicitat, din cauza situatiei
familiale, sa-i fie acordat concediul suplimentar neplatit pentru ingrijirea copilului in
varstda de la 3 la 4 ani, incepand cu data de 29 octombrie 2019 - pana la 28
octombrie 2020, cu toate ca, din raportul comandantului de pluton al BPRO a DP
mun. Chisindu, inspector principal, XXXXX, din 05 noiembrie 2019, adresat sefului
adjunct al DP mun. Chisindu, comisar principal, XXXXX, rezulta ca acesta a fost
informat de catre Malii Roman despre existenta cererilor privind prelungirea
concediului si despre imposibilitatea prezentarii la serviciu.

Din cele constatate, instanta de apel a concluzionat ca, ordinul nr. XXXXX din
27 decembrie 2019 al Inspectoratului General al Politiei ,,Cu privire la sanctionarea
disciplinara a angajatului Directiei de Politie a mun. Chisindu a IGP agentul-sef
adjunct Malii Roman”, a fost emis cu incélcarea procedurii, din care considerente a
fost anulat ca fiind ilegal.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie, analizdnd materialele dosarului in coraport cu normele juridice ce
guverneaza raportul juridic litigios, ajunge la concluzia ca solutia instantei de apel
este eronata, pe cand concluzia primei instante de respingere a actiunii depuse de
Malii Roman este justd, avand la bazd cumulul dovezilor administrate in cadrul
dezbaterilor judiciare, carora le-a fost datad aprecierea juridica cuvenita.

in sustinerea concluziei, instanta de recurs mentioneazi urmitoarele.

Conform art.5 din Codul administrativ, activitatea administrativd reprezinta
totalitatea actelor administrative individuale si normative, a contractelor



administrative, a actelor reale, precum si a operatiunilor administrative realizate de
autoritdtile publice in regim de putere publica, prin care se organizeaza aplicarea
legii si se aplicd nemijlocit legea.

In corespundere cu art.10 alin.(1) din Codul administrativ, actul administrativ
individual este orice dispozitie, decizie sau altd masura oficiala intreprinsa de
autoritatea publica pentru reglementarea unui caz individual in domeniul dreptului
public, cu scopul de a produce nemijlocit efecte juridice, prin nasterea, modificarea
sau stingerea raporturilor juridice de drept public.

Potrivit art.39 alin.(1) si (2) din Codul administrativ, controlul judecatoresc al
activitatii administrative este garantat si nu poate fi ingradit. Orice persoand care
revendicd un drept vatdmat de catre o autoritate publicd in sensul art.17 sau prin
nesolutionarea in termenul legal a unei cereri se poate adresa instantei de judecata
competente.

Din dispozitiile art.17 din Codul administrativ rezulta ca, drept vatamat este
orice drept sau libertate stabilit/stabilita de lege caruia/careia i se aduce atingere prin
activitate administrativa.

Reiesind din prevederile 189 alin.(1) din Codul administrativ, orice persoana
care revendicd Incalcarea unui drept al sdu prin activitatea administrativd a unei
autoritati publice poate inainta o actiune in contencios administrativ.

Potrivit art.20 din Codul administrativ, daca printr-o activitate administrativa
se incalcd un drept legitim sau o libertate stabilitd prin lege, acest drept poate fi
revendicat printr-o actiune 1n contencios administrativ, cu privire la care decid
instantele de judecatd competente pentru examinarea procedurii de contencios
administrativ, conform prezentului cod.

Conform art.206 alin.(1) din Codul administrativ, o actiune in contencios
administrativ poate fi depusd pentru: a) anularea in tot sau in parte a unui act
administrativ individual (actiune in contestare).

Din dispozitiile art.1 alin.(1) din Legea nr.288 din 16 decembrie 2016 privind
functionarul public cu statut special din cadrul Ministerului Afacerilor Interne (in
redactia legii in vigoare la data aparitiei litigiului), rezultd ca, prezenta lege
stabileste cadrul juridic al raportului de serviciu al functionarului public cu statut
special din aparatul central al Ministerului Afacerilor Interne, din cadrul autoritatilor
administrative si institutiilor din subordinea acestuia, in care sunt prevazute posturi
pentru aceastd categorie de personal, de asemenea drepturile, obligatiile,
disciplina muncii, privind protectia sa juridica si sociala.

Conform art.2 din aceiasi Lege, prin notiunea de functionar public cu statut
special se intelege — persoana angajata in cadrul aparatului central al Ministerului
Afacerilor Interne, in autoritatile administrative sau institutiile din subordinea
acestuia, care detine grade speciale §i exercitd sarcini ce tin de competenta entitatii
din care face parte, in conformitate cu legislatia in vigoare.
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Potrivit art.3 alin.(1) si (5) din Legea nr.288/2016, calitatea de functionar
public cu statut special apare si inceteaza in conditiile prezentei legi. Pentru
functionarul public cu statut special sunt elaborate standarde ocupationale specifice
in modul stabilit de Ministerul Afacerilor Interne.

Conform art.31 din aceeasi Lege, raportul de serviciu al functionarului public
cu statut special apare la data numirii persoanei in functie in conditiile prezentei
legi.

De asemenea, incetarea raportului de serviciu al functionarului public cu statut
special are loc in baza Legii nr.288 din 16 decembrie 2016

Prin urmare, legea speciala, care reglementeaza disciplina muncii, protectia
juridica si sociala a functionarului public cu statut special din cadrul Ministerului
Afacerilor Interne, este Legea nr.288 din 16 decembrie 2016 privind functionarul
public cu statut special din cadrul Ministerului Afacerilor Interne.

Conform art.55 din Legea nr.288 din 16 decembrie 2016, disciplina muncii este
reglementata prin prevederile prezentei legi si ale altor acte normative.

Tine de mentionat ca, in temeiul prevederilor art.55 din Legea nr.288 din 16
decembrie 2016 privind functionarul public cu statut special din cadrul Ministerului
Afacerilor Interne, prin Hotararea Guvernului nr.409 din 07 iunie 2017 a fost
aprobat Statutul disciplinar al functionarului public cu statut special din cadrul
Ministerului Afacerilor Interne.

Potrivit pct.1 din Statutul disciplinar al functionarului public cu statut special
din cadrul Ministerului Afacerilor Interne, aprobat prin Hotararea Guvernului nr.409
din 07 iunie 2017, Statutul disciplinar al functionarului public cu statut special din
cadrul Ministerului Afacerilor Interne reglementeaza totalitatea regulilor de
conduita, obligatorii pentru functionarii publici cu statut special din cadrul
Ministerului Afacerilor Interne, care alcatuiesc disciplina de serviciu.

Din prevederile pct.2 din Statutul disciplinar al functionarului public cu statut
special din cadrul Ministerului Afacerilor Interne, rezulta ca, prezentul Statut
disciplinar are drept scop reglementarea relatiilor de serviciu la compartimentul
disciplinei de serviciu, in vederea fortificarii/ impulsionarii responsabilitatii
disciplinare a functionarilor la indeplinirea sarcinilor ce le revin.

Conform pct.4 din acelagi Statut, Statutul disciplinar reglementeaza: 1)
obligatiile functionarului; 2) restrictiile si interdictiile n activitatea functionarului,
precum si incompatibilitatile generale in raport cu statutul acestuia; 3)
responsabilitatile conducatorului 1n asigurarea disciplinei de serviciu; 4) raporturile
de subordonare; 5) stimularea functionarilor; 6) ancheta de serviciu si
particularitatile de desfasurare; T) suspendarea din functie pe perioada desfasurarii
anchetei de serviciu; 8) conditiile aplicarii sanctiunilor disciplinare; 9) contestarea
sanctiunilor disciplinare.

Potrivit pct.5 din Statut, prevederile prezentului Statut disciplinar se aplica
functionarilor din cadrul aparatului central al Ministerului Afacerilor Interne,
autoritatilor administrative si institutiilor din subordinea acestuia, care detin grade
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speciale si exercitd sarcini atribuite in competenta entitdtii din care fac parte, in
conformitate cu legislatia in vigoare.

Reiesind din pct.7 subpct.26) din Statutul disciplinar al functionarului public cu
statut special din cadrul Ministerului Afacerilor Interne, functionarul este obligat sa
se prezinte la serviciu conform programului de lucru, precum si in afara acestuia,
potrivit prevederilor legislatiei in vigoare.

La fel, articolul 9 alin.(2) lit.d) din Codul muncii, prevede ca, salariatul este
obligat sa respecte disciplina muncii.

Totodata, din dispozitiile art.50 din Legea nr.288/2016 (in redactia legii in
vigoare la momentul aparitiei litigiului), rezultd ca, functionarul public cu statut
special are urmatoarele obligatii: d) sa fie disciplinat si vigilent, sa manifeste
initiativda si perseverentd, sa-si consacre activitatea profesionald indeplinirii
competente, integre, corecte si constiincioase a atributiilor de serviciu; s) sa se
prezinte la serviciu conform programului de lucru, precum si in afara acestuia, in
situatii temeinic justificate, pentru exercitarea atributiillor de serviciu, cu
recompensarea timpului lucrat potrivit legislatiei.

Conform art.57 din Legea nr.288/2016, se considera abateri disciplinare
actiunile sau inactiunile functionarului public cu statut special, sdvarsite cu
vinovdtie, care incalcd prevederile legilor, ale altor acte normative, restrangerile,
postului.

Prevederi similare se contin si in pct.39 din Statutul disciplinar al
functionarului public cu statut special din cadrul Ministerului Afacerilor Interne.

Conform pct.21 din Statutul disciplinar al functionarului public cu statut
special din cadrul Ministerului Afacerilor Interne, in cazul incélcarii disciplinei de
serviciu si prevederilor legislatiei in vigoare de catre un subaltern, conducétorul este
in drept de a desfasura personal sau a dispune unui angajat din subordine
desfasurarea anchetei de serviciu pentru examinarea multiaspectuald, completa si
obiectiva a circumstantelor incalcarii, iar daca subalternului i se stabileste vinovatia
— sd propund, in functie de gravitatea abaterii disciplinare si gradul vinovatiei, o
sanctiune disciplinara.

Din dispozitiile art.58 alin.(1) din aceeasi Lege, in functie de gravitatea faptelor
comise si gradul de vinovitie, functionarului public cu statut special i se pot aplica
urmatoarele sanctiuni disciplinare: f) concediere din functia publicd cu statut
special.

Continut analogic are si pct.40 din Statutul disciplinar al functionarului public
cu statut special din cadrul Ministerului Afacerilor Interne, care reglementeaza ca, in
functie de gravitatea faptelor comise si gradul de vinovatie, functionarului i se pot
aplica urmatoarele sanctiuni disciplinare: 6) concediere.

Totodata, art.86 alin.(1) din Codul muncii (in redactia legii in vigoare la data
emiterii actului administrativ contestat), statuecaza ca, concedierea — desfacerea din
initiativa angajatorului a contractului individual de munca pe duratd nedeterminata,
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precum si a celui pe durata determinata — se admite pentru urmatoarele motive: h)
absenta fara motive intemeiate de la lucru timp de 4 ore consecutive (fara a tine cont
de pauza de masd) in timpul zilei de munca;

Conform art.38 alin.(1) din Legea nr.288 din 16 decembrie 2016, raportul de
serviciu al functionarului public cu statut special poate sa inceteze in urmatoarele
situatii: j) pentru incalcari repetate ale disciplinei de serviciu pe parcursul unui an
sau pentru comiterea unei incalcari grave.

[ar, alin.(2) al art.38 din aceeasi Lege, prevede cd, incetarea raportului de
serviciu al functionarului public cu statut special in cazurile prevazute la alin.(1) lit.
f)-1), t) si u) are loc prin concedierea functionarului public cu statut special la
initiativa angajatorului sau a persoanei imputernicite de catre acesta.

Conform art.59 alin.(1), (2), (4), (5), (10), (11) din Legea nr.288 din 16
decembrie 2016 privind functionarul public cu statut special din cadrul Ministerului
Afacerilor Interne, sanctiunile disciplinare se aplica prin ordinul angajatorului sau al
persoanei imputernicite de catre acesta. Inainte de aplicarea sanctiunii disciplinare,
angajatorul sau persoana imputernicitd de catre acesta este obligatd sa-i ceard
functionarului public cu statut special o explicatie scrisda privind fapta comisa.
Refuzul de a prezenta explicatia se consemneaza intr-un proces-verbal semnat de un
reprezentant al angajatorului sau al persoanei imputernicite de catre acesta si, dupa
caz, de un reprezentant al salariatilor. Functionarul public cu statut special vizat de
ancheta de serviciu are dreptul sd cunoasca integral materialele anchetei, cu
respectarea regimului juridic al datelor cu caracter personal si al informatiilor
atribuite la secretul de stat, de asemenea sa solicite si/sau sd prezinte probe in
apararea sa. La individualizarea sanctiunii disciplinare se tine seama de activitatea
anterioara a functionarului public cu statut special, de Tmprejurdrile in care a fost
savarsitd abaterea disciplinarda, de cauzele, gravitatea si consecintele acesteia, de
gradul de vinovatie, precum si de preocuparea pentru inlaturarea consecintelor faptei
comise. Abaterea disciplinard se considerd constatatd in momentul aprobarii
concluziei privind abaterea comisa. Ancheta de serviciu se desfasoara o perioada de
30 de zile din momentul initierii acesteia de catre persoana abilitatad, cu posibilitatea
de a fi suspendata in cazul in care vinovatia urmeaza a fi constatata de catre alte
organe de ocrotire a normelor de drept sau in cazul in care angajatul se afla in
concediu anual de odihnd, in concediu de studii ori in concediu medical, precum si
in alte imprejurari ce denota imposibilitatea adoptarii unei concluzii definitive in
cadrul anchetei de serviciu.

Materialele cauzei atesta ca, Malii Roman a activat in cadrul subdiviziunilor
Ministerului Afacerilor Interne, in perioada 13 mai 2005 — 26 iunie 2006 si de la 26
decembrie 2007 — pana la 27 decembrie 2019, ultima functie detinuta a fost de
agent-sef adjunct subofiter sofer al Batalionului de patrulare si reactionare operativa
al Directiei de politie a mun.Chisindu a IGP al MAI, fapt ce rezulta din certificatul
nr.XXXXX din 14 noiembrie 2019 eliberat de Sectia resurse umane a Directiei de
Politie mun.Chisindu a IGP al MAI (f.d.17, 29).
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Conform art.40 alin.(6) din Legea nr. 288 din 16 decembrie 2016 privind
functionarul public cu statut special din cadrul Ministerului Afacerilor Interne (in
redactia legii din 21 decembrie 2017, in vigoare din 12 ianuarie 2018), concediul de
maternitate si concediul partial platit pentru ingrijirea copilului pana la varsta de 3
ani inclusiv al sotiei functionarului public cu statut special, aflata la intretinerea
acestuia, concediul pentru ingrijirea copilului bolnav in varsta de pana la 10 ani si
concediul pentru ingrijirea copilului In varsta de pand la 18 ani care suferd de o
maladie oncologicd sau are o dizabilitate pentru afectiuni intercurente se acorda
functionarilor publici cu statut special conform dispozitiilor generale.

Potrivit art.124 alin.(1), alin.(2) si alin.(4) din Codul muncii (in redactia legii in
redactia legii din 21 decembrie2017, in vigoare din 12 ianuarie 2018), femeilor
salariate §i ucenicelor, precum si sotiilor aflate la intretinerea salariatilor, li se
acorda un concediu de maternitate ce include concediul prenatal cu o durata de 70
de zile calendaristice (in cazul sarcinilor cu 3 si mai multi feti — 112 zile
calendaristice) si concediul postnatal cu o duratd de 56 de zile calendaristice (in
cazul nasterilor complicate sau nasterii a doi sau mai multi copii — 70 de zile
calendaristice), platindu-li-se pentru aceastd perioadd indemnizatii in modul
previzut la art.123 alin.(2). In baza unei cereri scrise, persoanclor indicate la
alin.(1), dupa expirarea concediului de maternitate, li se acordd un concediu partial
platit pentru ingrijirea copilului pana la varsta de 3 ani, cu achitarea indemnizatiei
din bugetul asigurdrilor sociale de stat. Concediul partial platit pentru ingrijirea
copilului se acordd, in baza unei cereri in forma scrisa, tatalui copilului ori unuia din
bunici sau unei alte rude care se ocupd nemijlocit de ingrijirea copilului, precum si
tutorelui, in cazul in care persoanele indicate la alin.(1) nu utilizeaza concediul
prevazut la alin.(2).

Se retine ca, prin ordinul nr.XXXXX din 09 februarie 2018 al Inspectoratului
General al Politiei, in baza cererii din 31 ianuarie 2018 a lui Malii Roman, acestuia
I-a fost acordat concediul partial platit pentru ingrijirea copilului minor XXXXX, in
conformitate cu art.124 alin.(4) din Codul muncii, de la 09 februarie 2018 — pana la
28 octombrie 2019 (f.d.19).

Conform art.126 alin.(1) din Codul muncii (in redactia legii in vigoare la
situatia din 03 septembrie 2019), in afard de concediul de maternitate si concediul
partial platit pentru ingrijirea copilului pand la varsta de 3 ani, femeii, precum si
persoanelor mentionate la art.124 alin.(4), i se acorda, in baza unei cereri scrise, un
concediu suplimentar neplatit pentru ingrijirea copilului in varsta de la 3 1a 4 ani, cu
mentinerea locului de munca (a functiei). In lipsa locului de munci anterior (functiei
anterioare), persoanelor mentionate 1i se acordd un alt loc de munca echivalent
(functie echivalenta).

Ulterior, la 03 septembrie 2019, Malii Roman s-a adresat Inspectoratului
General al Politiei cu cerere, Inregistratda cu nr.XXXXX, solicitand in temeiul
art.126 din Codul muncii, acordarea concediului suplimentar neplatit pentru
ingrijirea copilului in varsta de la 3 la 4 ani, incepand cu data de 29 octombrie 2019
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— pand la 28 octombrie 2020. La cererea respectiva, intimatul/reclamant a atasat
copiile: buletinelor de identitate, a certificatului de nastere a copilului minor, a
certificatului de casatorie si a ordinului (£.d.17).

Totodata, la 04 septembrie 2019, Malii Roman s-a adresat si Ministerului
Afacerilor Interne cu cerere, inregistratd cu nr. XXXXX, invocand aceleasi solicitari
(f.d.18).

Drept motiv de acordare a concediului suplimentar neplatit pentru ingrijirea
copilului in varsta de la 3 la 4 ani, cu mentinerea locului de munca, Malii Roman a
invocat faptul ca la XXXXX a inregistrat cdsatoria cu XXXXX, iar in rezultatul
casatoriel lor s-a nascut la XXXXX copilul XXXXX. Din considerentul ca exista
risc real ca fiica minora poate fi lipsita de Ingrijire parinteasca necesara dupa data
expirdrii concediului partial platit pentru ingrijirea copilului pana la varsta de 3 ani,
Malii Roman a solicitat angajatorului acordarea concediului suplimentar neplatit
pentru ingrijirea copilului in varstd de la 3 la 4 ani, Incepand cu data de 29
octombrie 2019 — pana la 28 octombrie 2020.

La 30 octombrie 2019, in temeiul Raportului nr.XXXXX depus de
comandantul de pluton al Batalionului de patrulare si reactionare operativa al
Directiei de politie a mun. Chisinau a IGP al MAI, inspector principal, XXXXX, de
catre Sectia resurse umane a Directiei de politie a mun. Chisinau a IGP a fost initiata
ancheta de serviciu pe faptul presupusei abateri disciplinare manifestate prin
neprezentarea la serviciu dupa expirarea termenului de aflare in concediul de
ingrijire a copilului, agentului-sef adjunct Malii Roman, subofiter sofer al
Batalionului de patrulare si reactionare operativa al Directiei de politie a mun.
Chisindu a IGP (f.d.4 din dosarul administrativ).

Prin demersul nr.XXXXX din 07 noiembrie 2019, Sectia resurse umane a
Directiei de Politie mun. Chisindu a IGP a solicitat comandantului BPRO a DP mun.
Chisinau, comisarul-sef, XXXXX, prezentarea materialelor/actelor aflate in gestiune
acestora, ce se referda la agentul-sef adjunct Malii Roman (f.d.5 din dosarul
administrativ).

In cadrul anchetei de serviciu s-a stabilit ca, potrivit extrasului din ordinul
sefului Inspectoratului General al Politiei nr.XXXXX din 09.02.2018, 1in
conformitate cu prevederile art.124 alin.(4) din Codul muncii, agentului-sef adjunct
Malii Roman, i-a fost acordat concediu partial platit pentru ingrijirea copilului, de la
09.02.2018 - pana la 28.10.2019. Dupa expirarea termenului de aflare in concediul
mentionat, agentul-sef adjunct Malii Roman, incepand cu data de 29 octombrie
2019, nu s-a prezentat la serviciu, fapt confirmat prin tabelul de pontaj pentru luna
octombrie 2019 (f.d.8, 10-11 din dosarul administrativ), tabelul repartizarii fortelor
s1 mijloacelor plutonului sectorului XXXXX al BPRO al DP mun. Chisindu pentru
perioada 29 noiembrie 2019 — 31 noiembrie 2019 (f.d.9), explicatiile depuse de
comisarul XXXXX, loctiitor al comandant de pluton al BPRO al DP mun. Chisindu
a IGP (f.d.13 din dosarul administrativ) si agentul principal, XXXXX, subofiter
sofer al aceleiasi subdiviziuni (f.d.14).
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Prin explicatia din 20.11.2019, comisarul XXXXX, loctiitor al comandant de
pluton al BPRO al DP mun. Chisindu a IGP, a informat ca la 29.10.2019, conform
graficului de serviciu al efectivului plutonului sectorul XXXXX al BPRO pentru
luna octombrie 2019 si tabelului de repartizare a fortelor si mijloacelor plutonului
sectorului XXXXX, agentul-sef adjunct Malii Roman a fost planificat in serviciu de
zi, insa din motive necunoscute acesta nu s-a prezentat la serviciu. Suplimentar a
comunicat ca, inspectorul principal, XXXXX, comandantul de pluton al BPRO a DP
mun. Chigindu, a apelat telefonic agentul-sef adjunct Malii Roman, dar fiind
deconectat nu a fost posibil de a discuta pentru a afla lipsa acestuia de la serviciu.
Concomitent, comisarul XXXXX a retinut cd inspectorul principal XXXXX, prin
raportul depus sefului adjunct al DP mun. Chisindu, comisar principal XXXXX, a
raportat despre masurile intreprinse in scopul contactarii si stabilirii locului aflarii
agentului-sef adjunct Malii Roman si anume, faptul ca in perioada 23 octombrie
2019 — 24 octombrie 2019 prin intermediul retelelor de mesagerie electronica a luat
legatura cu agentul-sef adjunct Malii Roman, caruia i-a S-a comunicat cd la 28
octombrie 2019 se finalizeaza concediul partial platit pentru ingrijirea copilului, iar
la data de 29 octombrie 2019 trebuie sa se prezinte la serviciu, drept raspuns Malii
Roman l-a informat ca se afla peste hotare Republicii Moldova, in XXXXX
impreuna familia §i nu are posibilitatea de a reveni in tard din cauza problemelor
familiale.

Faptul ca Malii Roman a fost informat din timp cd concediul partial platit
pentru ingrijirea copilului expird la data de 28 octombrie 2019 si urmeaza sa se
prezinte la serviciu la 29 octombrie 2019 rezulta si din scrisoarea nr. XXXXX din 16
octombrie 2019 a Inspectoratului General al Politiei, Directia de politie a
mun.Chisinau (f.d.22 din dosarul administrativ).

Prin explicatia din 20.11.2019, agentul principal XXXXX, subofiter sofer al
aceleiasi subdiviziuni, a comunicat ca la 29.10.2019, a fost planificat si implicat in
serviciu conform graficului efectivului si tabelului de repartizare a fortelor si
mijloacelor plutonului sectorului XXXXX al BPRO pentru luna octombrie 2019, in
care a fost planificat si agentul-sef adjunct Malii Roman, dar acesta din urma nu s-a
prezentat la serviciul in ziua mentionata.

Potrivit informatiei din Sistemul informational traversarea frontierei de stat, la
07.09.2019, ora XXXXX, Malii Roman a traversat hotarul Republicii Moldova prin
punctul de frontiera XXXXX, iar alte date despre revenirea ultimului in Republica
Moldova, 1n perioada 29 octombrie 2019 — 27 decembrie 2019, lipsesc (f.d.18-20
din dosarul administrativ).

Ca urmarea a rezultatelor anchetei de serviciu, prin ordinul nr.XXXXX din 27
decembrie 2019 al Inspectoratului General al Politiei, pentru incédlcarea prevederilor
art.50 lit.s) din Legea nr.288/2016 privind functionarul public cu statut special din
cadrul Ministerului Afacerilor Interne si art.9 alin.(2) lit. d) din Codul muncii, fapta
manifestatd prin absenfa nemotivatd de la lucru, incepand cu 29.10.2019 pana la
data aprobarii prezentului ordin, in temeiul art.38 alin.(1) lit.j) (pentru comiterea unei
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incalcari grave) din Legea nr.288/2016 privind functionarul public cu statut special
din cadrul Ministerului Afacerilor Interne), subofiterului sofer al Batalionului de
patrulare si reactionare operativd al Directiei de politie a mun. Chisinau a
Inspectoratului General al Politiei, agent-sef adjunct Malii Roman, in temeiul art.86
alin.(1) lit.n) din Codul muncii, i-a fost aplicata sanctiune disciplinara cu concediere
din functia publica cu statut special (f.d.21-22).

Colegiul largit retine ca, concedierea salariatului in baza art.86 lit.h) din Codul
muncii poate avea loc pentru lipsa nemotivata de la locul de lucru timp de 4 ore
consecutive (fara a tine cont de pauza de masa).

Astfel, la examinarea acestor categorii de litigii, se va lua in consideratie
urmatoarele: timpul pauzei de masa nu se va lua in calculul celor 4 ore consecutive;
nu poate fi considerat temei de concediere absenta datoratd unor circumstante
obiective, independente de vointa salariatului (de exemplu: imbolnavirea, cu toate
ca nu a prezentat certificatul medical, dar se constatd cu certitudine cd persoana a
fost bolnava).

Absenta de la lucru mai mult de patru ore in cursul zilei de munca, ce-i da
dreptul angajatorului sa rezilieze contractul de munca din acest temei, se considera
aflarea nemotivata a salariatului in afara teritoriului unitétii, cu care se afld in raport
de munca, sau in afara teritoriului obiectului, unde el trebuie sa indeplineasca lucrul
incredintat in conformitate cu obligatiunile de munca.

Totodata, absenta nemotivata de la serviciu se considera si plecarea salariatului
fara ordinul administratiei/fangajatorului in concediu de odihna anual, in concediu
neplatit, in concediu de odihnd anual suplimentar, in concediu de studii, folosirea
abuziva a zilelor de recuperare, abandonarea lucrului pana la expirarea actiunii
contractului de munca incheiat pe un anumit termen.

Din cele enuntate, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie considera ca fiind justa si intemeiatd concluzia
primei instante referitor la legalitatea ordinului nr.XXXXX din 27 decembrie 2019
al Inspectoratului General al Politiei ,,Cu privire la sanctionarea disciplinara a
angajatului Directiei de politie a mun.Chisindu”, intrucat dupa expirarea termenului
de aflare in concediul partial platit pentru ingrijirea copilului minor (XXXXX,
nascuta la XXXXX), care a fost stabilit conform ordinului nr.XXXXX din 09
februarie 2018 al Inspectoratului General al Politiei pand la data de 28 octombrie
2019 inclusiv, Malii Roman nu s-a prezentat in ziua de 29 octombrie 2019 si
ulterior, pana la data emiterii actului administrativ contestat, la locul de munca, desi
a cunoscut cu certitudine ca la data respectiva deja urma sa revina la serviciu, fapt
pe care ultimul nu I-a negat nici in actiunea sa.

Instanta de recurs apreciaza critic argumentul invocat de Malii Roman precum
ca la 03 septembrie 2019 si 04 septembrie 2019 s-a adresat angajatorului cu cererile
nr.XXXXX si nr. XXXXX, prin care a solicitat acordarea in baza art.126 din Codul
muncii a concediului suplimentar neplatit pentru ingrijirea copilului in varsta de la 3
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la 4 ani, incepand cu 29 octombrie 2019 — pana la 28 octombrie 2020, la care nu a
primit raspuns nici pana in prezent, or, intimatul/reclamant odata ce a depus cererile
respective urma sa se intereseze de solutia Inspectoratului General al Politiei emisa
pe marginea acestora.

Prin urmare, plecarea lui Malii Roman peste hotarele tarii inca la data de 07
septembrie 2019, in lipsa ordinului angajatorului pe marginea cererilor nominalizate
supra, se considera absenta nemotivata de la serviciu.

Mai mult ca atat, contrar prevederilor art.126 din Codul muncii, la cererile din
03 septembrie 2019 - 04 septembrie 2019, Malii Roman nu a anexat dovada ca
mama copilului, XXXXX, (sotia lui Malii Roman) nu utilizeaza, inclusiv si ea,
concediul prevazut la alin.(2) al art.124 din Codul muncii. Or, legislatia muncii in
vigoare la data adresarii intimatului/reclamant cu cererile mentionate catre
angajator, imperativ impunea obligatia pentru persoanele prevazute la art.124
alin.(4) din Codul muncii ca, la cererea scrisa, trebuia sa fie atasata dovada ca
persoanele indicate la alin.(1) al art.124 din Codul muncii nu utilizeaza concediul
prevazut la alin.(2) al art.124 din Codul muncii, date, care la materialele dosarului,
Nu Se regasesc.

Desi, in actiunea sa Malii Roman a indicat ca plecarea sa de urgenta peste
hotarele tarii impreuna cu familia a fost generata de faptul ca, la acel moment sotia
sa XXXXX era insarcinata cu al doilea copil, iar medicii i-au recomandat un regim
de pat pana la nasterea copilului, si avand in vedere ca starea sanatatii a ultimei s-a
inrautatit au fost nevoiti sa plece peste hotarele tarii, in XXXXX, unde i s-a acordat
asistenta si ingrijirea medicald corespunzatoare pentru o nastere fara riscuri, totusi
astfel de informatie nu a fost indicatd in cererea din 03 septembrie 2019 si1 nici
anexate dovezi concludente care sa confirme datele respective.

De altfel, in perioada 29 octombrie 2019 (cand functionarul public cu statut
special Malii Roman urma sa revina la serviciu) — pana la 27 decembrie 2019 (cand
a fost emis ordinul de concediere), intimatul/reclamant nu a comunicat angajatorului
motivul lipsei de la locul de munca, domiciliul, datele sale de contact, pentru a fi
gasit.

Faptul aflarii lui Malii Roman peste hotarele tarii nu poate servi drept motiv
justificativ pentru a argumenta lipsa diligentei de a se interesa de solutia
angajatorului pe marginea solicitarii sale privind acordarea concediului suplimentar
neplatit pentru ingrijirea copilului in varstd de la 3 la 4 ani, in situatia in care
legislatia nationald oferd posibilitatea persoanelor de a comunica/notifica
acte/informatii etc. prin diverse mijloace accesibile de comunicare cum ar fi: verbal,
oficiul postal, telefon, fax, posta electronica s.a.

Cu atat ca, in situatia In care Malii Roman a fost nevoit sa plece in regim de
urgentd peste hotarele tarii, dansul nu era lipsit de dreptul sd desemneze un
reprezentant Tmputernicit intru apdrarea drepturilor si intereselor sale legitime in
absenta sa pe teritoriul Republicii Moldova.
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In acest sens, este neintemeiat si argumentul lui Malii Roman precum ci
contrar art.208 din Codul muncii, angajatorul, pana la aplicarea sanctiunii
disciplinare, urma sa-i solicite explicatie in scris, or, alegatia respectiva vine in
contradictie Cu cele mentionate supra, deoarece fiind plecat peste hotarele tarii nu a
intreprins masuri de a comunica angajatorului datele sale de contact, precum si nici
nu a desemnat o persoana imputernicita care sa-l reprezinte, fapt care nu a fost negat
de intimatul/reclamant.

Nu poate fi retinut nici argumentul invocat de Malii Roman ca, nefiind
membru al Organizatiei sindicale primare a DP mun. Chisinau a Sindicatului
HXXXXX”, din comisia de disciplind in mod obligatoriu trebuia sa faca parte si un
reprezentant desemnat prin votul majoritatii functionarilor publici pentru care este
organizata comisia de disciplina, din motivele ce succed.

Dupda cum s-a mentionat supra, cadrul legal special, care reglementeaza
raporturile de serviciu ale functionarului public cu statut special din cadrul
Ministerului Afacerilor Interne, este Legea nr.288 din 16 decembrie 2016 privind
functionarul public cu statut special din cadrul Ministrului Afacerilor Interne si
Hotararea Guvernului nr.409 din 07 iunie 2017, prin care a fost aprobat Statutul
disciplinar al functionarului public cu statut special din cadrul Ministerului
Afacerilor Interne, in coroborare cu prevederile legii generale — Codul muncii.

La acest subiect, instanta de recurs retine ca, in Statutul disciplinar al
functionarului public cu statut special din cadrul Ministerului Afacerilor Interne, la
capitolul VII, Sectiunea a 3-a, pct.47-78, este prevazutd procedura desfasurarii
anchetei de serviciu si particularitatile acesteia.

Astfel, potrivit pct.51, pct.53 - pct.56, din Statutul disciplinar al functionarului
public cu statut special din cadrul Ministerului Afacerilor Interne, desfasurarea
anchetei de serviciu se dispune printr-o rezolutie a conducatorului subdiviziunii care
a fost sesizat in conditiile prevazute la punctele enuntate, iar in absenta acestuia, a
persoanei care il inlocuieste. Printr-o rezolutie, conducatorul dispune efectuarea
anchetei de serviciu de catre o persoana responsabild din cadrul subdiviziunii sau de
catre conducatorul nemijlocit al functionarului care a comis abaterea disciplinara.
Conducatorul are dreptul sd dispuna efectuarea anchetei de serviciu unei singure sau
mai multor persoane, iar, la necesitate, in functie de complexitatea cazului, sa o
efectueze personal. In cazul initierii anchetei de serviciu pe acelasi fapt de citre
douda sau mai multe subdiviziuni, ancheta de serviciu se efectueaza de catre
subdiviziunea ierarhic superioara, in baza dispozitiei angajatorului/ministrului sau a
persoanelor care i inlocuiesc. In caz de necesitate, ancheta de serviciu poate fi
efectuatd cu participarea reprezentantilor altor subdiviziuni din cadrul aparatului
central al Ministerului Afacerilor Interne, autoritatilor administrative si institutiilor
subordonate acestuia sau cu atragerea specialistilor din organe de ocrotire a
normelor de drept, organizatii si institutii abilitate.

Totodata, pct.68 din acelasi Statut prevede ca, persoana careia i-a fost
incredintatd efectuarea anchetei de serviciu este obligata: 1) sa solicite explicatii
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scrise de la functionarul in privinta caruia a fost initiatd ancheta de serviciu. Refuzul
de a da explicatiile solicitate se consemneaza intr-un proces-verbal semnat de
persoana care efectueazd ancheta de serviciu si contrasemnat de catre un
reprezentant al angajatorului si un reprezentant al salariatului, iar in lipsa ultimului,
de catre doud persoane dezinteresate; 2) sa respecte prevederile legislatiei in
vigoare, interesele legitime ale persoanelor in privinta carora se desfasoara ancheta
de serviciu, precum si ale altor persoane participante la examinarea abaterii
disciplinare, sa solutioneze cererile si demersurile inaintate n acest sens; 3) sa nu
admitd presiuni, amenintari sau alte actiuni nelegitime In privinta persoanelor
mentionate la subpct.1). In cazul in care in cadrul anchetei de serviciu, persoana
care o efectueaza, persoanele care efectueaza controlul, petitionarul, alte persoane
care au contribuit la constatarea incalcarilor sunt amenintate sau persecutate de catre
factorii de decizie, conducatorul care a dispus efectuarea anchetei de serviciu este
obligat sa intreprindd masurile necesare in vederea asigurarii securitdtii lor; 4) sa
informeze la timp conducatorul care a dispus efectuarea anchetei de serviciu despre
constatarea neajunsurilor, 1incdlcdrilor prevederilor legislatiei 1n vigoare,
dispozitiilor si instructiunilor; 5) sd inainteze propuneri in vederea lichidarii
cauzelor si conditiilor care au contribuit la comiterea incalcarilor constatate; 6) sa
propuna conducatorului care a dispus efectuarea anchetei de serviciu sa expedieze
organelor competente spre examinare materialele acumulate, atunci cand actiunile
functionarului care a comis incalcarea prezintd semne ale componentei unei
contraventii sau infractiuni; 7) in baza rezultatelor anchetei de serviciu sa formuleze
concluzii cu propunerile de rigoare, dupa caz, sa intocmeasca proiectul ordinului cu
privire la sanctionare pe care sd-l1 prezinte spre coordonare conducatorului care a
dispus efectuarea anchetei de serviciu, iar angajatorului sau persoanei care il
inlocuieste spre aprobare; 8) sa expedieze o copie a ordinului privind sanctionarea
functionarului in subdiviziunea resurse umane pentru anexarea la dosarul personal al
functionarului care a comis abaterea disciplinara.

Conform pct.72-77 din Statut, actiunile intreprinse in cadrul anchetei de
serviciu de citre persoana imputernicitd se consemneaza in procese-verbale, note
informative s1 rapoarte. Abaterea disciplinard se considerd constatatd in ziua
aprobarii concluziei (incheierii) privind abaterea admisa. Sanctiunea disciplinard se
aplica prin ordinul angajatorului/ministrului sau al persoanei Tmputernicite de
acesta, In maximum 30 de zile de la momentul constatdrii abaterii disciplinare.
Proiectul ordinului si al incheierii urmeaza sa contind concluziile referitoare la
rezultatele anchetei de serviciu, indicandu-se urmatoarele: 1) numarul si data de
inregistrare a materialului cu privire la ancheta de serviciu; 2) numele, prenumele,
functia si gradul detinute de catre functionarul cercetat, precum si subdiviziunea in
care acesta isi desfasoara activitatea, 3) numele, prenumele, functia si datele de
contact ale persoanei care a sesizat fapta, precum si ale persoanelor audiate, dupa
caz; 4) circumstantele de fapt si de drept care au servit drept temei de initiere a
anchetei de serviciu; 5) consecintele faptei comise, probele ce confirma sau infirma
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vinovatia persoanei, circumstantele atenuante sau agravante si, dupa caz, masurile
intreprinse sau care se propun a fi intreprinse pentru prevenirea si inlaturarea lor; 6)
normele legale care au fost incédlcate; 7) argumentarea constatarilor efectuate; 8)
termenul in care sanctiunea disciplinard poate fi contestatd; 9) organul in care
sanctiunea disciplinara poate fi contestata. Proiectul ordinului se contrasemneaza de
catre persoana care a efectuat ancheta de serviciu si conducatorul subdiviziunii care
a dispus initierea anchetei de serviciu, se coordoneaza de catre conducatorii
subdiviziunilor competente si se transmit angajatorului spre semnare. Conducatorii
subdiviziunii care urmeaza sa contrasemneze proiectul ordinului sau incheierii sunt
in drept sa depuna opinii separate, formulate in scris si motivate, pe marginea
anchetei de serviciu.

La acest aspect, Colegiul largit evidentiaza ca, ancheta de serviciu in privinta
functionarului public cu statut special, subofiter sofer al Batalionului de patrulare si
reactionare operativa al Directiei de politie a mun.Chisinau a IGP, agent-sef adjunct,
Malii Roman, a fost efectuata de catre ofiterul superior al SAPE al SRU a Directiei
de politie a mun.Chisindu a IGP al MAI, inspector, XXXXX, coordonat cu seful al
SRU a Directiei de politie a mun.Chisinau, comisar principal, XXXXX si seful al SJ
a Directiei de polite a mun.Chisinau a IGP al MAI, inspector XXXXX (f.d.3 din
dosarul administrativ).

Conform art.87 alin.(1)-(4) din Codul muncii, concedierea salariatilor membri
de sindicat se admite cu consultarea prealabila a organului (organizatorului) sindical
din unitate. Concedierea persoanei alese in organul sindical si neeliberate de la locul
de munca de baza se admite cu respectarea modului general de concediere si doar cu
acordul preliminar al organului sindical al carui membru este persoana in cauza.
Conducatorii organizatiei sindicale primare (organizatorii sindicali) neeliberati de la
locul de muncad de baza nu pot fi concediati fard acordul preliminar al organului
sindical ierarhic superior. Organele sindicale (organizatorii sindicali) indicate la
alin.(1)—(3) 1isi vor comunica acordul sau dezacordul (opinia consultativa)
argumentat in scris privind concedierea salariatului in termen de 10 zile lucratoare
de la data solicitirii acordului (opiniei consultative) de citre angajator. In cazul in
care raspunsul nu a fost primit de angajator in acest termen, acordul (comunicarea
opiniei consultative) a organului respectiv se prezuma.

Actele cauzei atestd ca, Malii Roman nu este membru al Organizatiei sindicale
primare a DP mun.Chisindu a Sindicatului ,, XXXXX”, fapt ce se confirma prin
certificatul nr.XXXXX din 11 noiembrie 2019, anexat la materialele dosarului
administrativ la fila dosarului 12. Prin urmare, ancheta de serviciu a fost efectuata in
limitele cadrului legal precitat supra.

Totodata, conform art.29 alin.(1)-(3) din Codul administrativ, orice masura
intreprinsa de autoritatile publice prin care se afecteazd drepturile sau libertatile
prevazute de lege trebuie sa corespundd principiului proportionalitatii. O masura
intreprinsd de autoritatile publice este proportionald daca: a) este potrivitd pentru
atingerea scopului urmadrit in temeiul mputernicirii atribuite prin lege; b) este
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necesarda pentru atingerea scopului; c) este rezonabild. Masura intreprinsa de
autoritdtile publice este una rezonabila dacd ingerinta produsd prin ea nu este
disproportionala in raport cu scopul urmarit.

In circumstantele enuntate raportate la cadrul legal citat supra aplicabil spetei,
completul specializat pentru examinarea cauzelor de contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie considera ca fiind intemeiata si legala solutia primei instante privind
respingerea actiunii depuse de Malii Roman, deoarece ordinul nr.XXXXX din 27
decembrie 2019 al Inspectoratului General al Politiei ,,Cu privire la sanctionarea
disciplinara a angajatului Directiei de politie a mun.Chisindu” a fost emis cu
respectarea procedurii si a principiului ,.triplului test” prevazut la art. 29 din Codul
administrativ.

Or, este cert faptul ca contrar obligatiilor sale de serviciu, functionarul public
cu statut special, subofiter sofer al Batalionului de patrulare si reactionare operativa
al Directiel de politie a mun.Chisindu a IGP, agent-sef adjunct, Malii Roman, in
perioada de la 29 octombrie 2019, inclusiv, pana la data emiterii ordinului de
sanctionare disciplinard - 27 decembrie 2019, fara motiv si temei legal, nu s-a
prezentat la serviciu conform programului de lucru, ceea ce constituie o abatere
disciplinara grava ce s-a soldat drept consecintd aplicarea in privinta ultimului a
sanctiunii disciplinare sub forma de concediere din functia publica cu statut special.

De altfel, chiar si in situatia in care eventual lui Malii Roman i s-ar fi acordat
concediu suplimentar neplatit pentru ingrijirea copilului in varsta de la 3 la 4 ani, de
la 29 octombrie 2019 - pana la data de 28.10.2020, totusi ultimul recunoaste in
actiune ca in Republica Moldova a revenit abia in anul 2021, fard a comunica
anterior angajatorului Inspectoratului General al Politiet despre motivele
neprezentarii sale la serviciu.

Din considerentele mentionate supra si avand in vedere cd prima instantd a
emis 0 hotarare legald si intemeiatd, iar instanta de apel a emis o decizie
nelntemeiatd, cu aprecierea eronatd a suportului probator si interpretare eronata a
cadrului legal ce guverneaza raportul material-litigios, Colegiul civil comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
admite recursul, de a casa integral decizia instantei de apel si de a mentine hotararea
primei instante.

Conform art.248 alin.(1) lit.c) si alin.(2) din Codul administrativ, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul depus de Inspectoratul General al Politiei al Ministerului
Afacerilor Interne al Republicii Moldova.
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Se caseaza integral decizia din 05 aprilie 2022 a Curtii de Apel Chisinau si se
mentine hotdrarea din 22 octombrie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani, in
cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecatd depusa de
Malii Roman impotriva Inspectoratului General al Politiei al Ministerului Afacerilor
Interne al Republicii Moldova, tert Ministerul Afacerilor Interne al Republicii
Moldova cu privire la anularea actului administrativ individual defavorabil.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,

judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii Ala Cobaneanu

Nina Vascan

Nicolae Craiu

Aliona Miron
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