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Prima instanta, Judecatoria Chisindu, sediul Rascani (jud: O. Melniciuc)
Instanta de apel, Curtea de Apel Chisindu (jud: G. Mira, G. Daschevici, A. Bostan)

DECIZIE
11 ianuarie 2023 mun. Chisindu
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei,

judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii Ala Cobaneanu

Nina Vascan

Nicolae Craiu

Aliona Miron

examinand recursurile depuse de Gutalova Inna, reprezentata de avocatul Fediuc
Valentin, Centrul Nationald pentru Protectia Datelor cu Caracter Personal al
Republicii Moldova si primarul mun.Balti,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata depusa
de Sorbalo Stanislav impotriva Centrului National de Protectie a Datelor cu Caracter
Personal, terti Primaria mun.Balti, sefa Directiei de colectare a impozitelor si taxelor
locale din cadrul Primdriei mun. Balti, Rimma Tcaci si perceptorului fiscal, Ina
Gutalova cu privire la anularea partiald a actului administrativ individual defavorabil,
in partea stabilirii persoanelor responsabile de incélcarea datelor cu caracter personal
si obligarea reexaminarii cererii,

impotriva deciziei din 05 1ulie 2022 a Curtii de Apel Chisindu, prin care au fost
respinse apelurile depuse de Gutalova Inna, reprezentata de avocatul Fediuc Valentin
st primarul mun.Balti, s1 mentinutd hotdrarea din 23 decembrie 2021 a Judecaitoriei
Chisinau, sediul Réscant,

constata:

La 27 octombrie 2020, Sorbalo Stanislav a depus cerere de chemare in judecata,
in procedura contenciosului administrativ, impotriva Centrului National de Protectie
a Datelor cu Caracter Personal cu privire la anularea partiala a actului administrativ
individual defavorabil, in partea stabilirii persoanelor vinovate de incélcarea datelor



cu caracter personal si obligarea tragerii la raspundere a persoanei vinovate in baza
art.74! din Codul contraventional.

in motivarea actiunii reclamantul a indicat ca, la 03 iunie 2020, in cutia sa
postala a depistat avizul de plata a impozitului pe bunurile imobile pe care le detine in
proprietate pentru anul 2020. Acest document a fost eliberat de catre Primaria
mun.Balti, Directia de colectare a impozitelor si taxelor locale.

Analizand si studiind documentul receptionat, tiparit pe un formular A-4, a
constatat incalcari grave ale legislatiei, prin ce i-au fost grav lezate drepturile sale la
protectia datelor cu caracter personal si anume, acest 1inscris contine date
confidentiale cu caracter personal, cum ar fi: numele, prenumele si patronimicul sau;
codul IDNP; adresa sa de domiciliu; toate bunurile imobile pe care le detine in
proprietate, cu indicarea adreselor pe care sunt amplasate, valoarea lor comerciala, si
numerelor cadastrale.

Inscrisul respectiv nu a fost plasat intr-un plic sau pachet sigilat, dar a fost
expediat In mod deschis, doar pe o foaie A-4, din care se poate deduce ca informatia
respectiva a fost vizualizata de foarte multe persoane care au avut posibilitatea sa o
studieze, analizeze si de a face copii de pe ea.

In opinia reclamantului, persoana imputerniciti de prelucrarea datelor cu
caracter personal si responsabila de intocmirea documentului respectiv, pentru
expedierea acestuia, I-a transmis in secretariat, unde activeaza mai multe persoane,
care au avut acces la informatia din document. Ulterior, din secretariat, prin
intermediul altei persoane (curier sau lucrator postal), documentul a ajuns la oficiul
postal, unde, la fel, activeaza mai multe persoane, care si ei au avut acces la
informatia din inscris. De la oficiul postal inscrisul, prin intermediul lucratorilor
postali, a fost expediat la oficiul postal central din mun.Bal{i, unde activeaza mai
multe persoane, care au avut acces la informatia din document. La oficiul postal
central, angajatii acesteia au selectat corespondenta dupa adrese si a repartizat-o pe la
oficiile postale din municipiu, conform adreselor indicate. Persoanele care au selectat
corespondenta la fel au avut acces la informatia din document. Dupa repartizare, prin
intermediul altor persoane corespondenta a fost transmisa la oficiile postale din raza
de domiciliu. Persoanele respective la fel au avut acces la informatia din document.
La parvenirea corespondentei in oficiul postal din raza de domiciliu, lucratorii din
oficiul postal respectiv au selectat si repartizat corespondenta dupa adrese (strazi) si
respectiv a fost distribuita unei alte persoane (postas) care la randul sdau urma sa
distribuie corespondenta destinata Iui la domiciliu. Toate persoanele respective la fel
au avut acces la informatia din document. In final postasul, care nemijlocit i-a
distribuit documentul respectiv la domiciliu, a avut acces la informatia din document.

Reclamantul considera ca, persoanele cu functii de raspundere din cadrul
Primériei mun.Balti au admis in mod abuziv si neglijent Incalcarea legislatiei privitor
la protectia datelor cu caracter personal.



De asemenea, nu au fost intreprinse masurile corespunzatoare referitor la
pastrarea confidentialitatii datelor sale cu caracter personal, precum si nu au fost
intreprinse masuri pentru a nu admite accesul publicului larg la informatia ce-l
vizeaza pe el si bunurile sale.

Cu atat mai mult, fiind in calitate de subiect al datelor cu caracter personal, nu
si-a dat acordul la divulgarea datelor sale personale si nici nu a imputernicit vre-un
reprezentant cu dreptul de a avea acces la datele respective.

Din considerentul ca, datele sale personale au devenit cunoscute la foarte multe
persoane din mun. Balti, i s-a cauzat un prejudiciu moral considerabil, deoarece multe
persoane au aflat unde el locuieste, codul IDNP, ce imobile detine in proprictate,
valoarea lor financiara si unde sunt amplasate. Mai mult, informatia respectiva poate
fi folosita in scopuri dubioase, inclusiv in scheme infractionale.

In viziunea reclamantului, actiunile mentionate supra intrunesc elementele
constitutive ale contraventiei prevazute la art. 74* alin.(4) din Codul contraventional -
prelucrarea datelor cu caracter personal cu incalcarea legislatiei privind protectia
datelor cu caracter personal, care stipuleaza ca, nerespectarea cerintelor fata de
asigurarea securitatii datelor cu caracter personal la prelucrarea lor in cadrul
sistemelor informationale de date cu caracter personal se sanctioneaza cu amenda de
la 60 la 90 de unitdti conventionale aplicatd persoanei fizice, cu amenda de la 90 la
180 de unitati conventionale aplicata persoanei cu functie de raspundere, cu amenda
de la 120 la 300 de unitdti conventionale aplicatd persoanei juridice cu sau fara
privarea, in toate cazurile, de dreptul de a desfasura o anumita activitate pe un termen
de la 3 luni la un an.

Faptul comiterii contraventiei mentionate supra poate fi confirmata prin copia
avizului de plata primita la cutia postald, precum si de catre toti membrii familiei
sale.

Reclamantul a notat ca, la 24 septembrie 2020 i-a fost notificata decizia nr.253
din 22 septembrie 2020 emisa de Centrul National pentru Protectia Datelor cu
Caracter Personal pe marginea plangerii sale din 09 iunie 2020 referitor la actiunile
ilegale si tragerea la raspundere a persoanelor cu functii de raspundere din cadrul
Primdriei mun. Balti in baza art.74* din Codul contraventional, insa decizia respectiva
Nu contine in sine Un raspuns deplin la cele solicitate.

Mai mult, investigatiile au durat un timp exagerat de mult de la 09.06.2020 -
pana la 22.09.2020, care au fost efectuate superficial, unilateral, fara a da apreciere
actiunilor tuturor functionarilor implicati in actiunile ilegale mentionate, desi a
prezent Centrului suficiente probe care demonstreaza vinovatia conducatorului
Directiei de colectare a impozitelor si taxelor locale din cadrul Primariei mun.Balti,
Tcaci Rimma, cat si a altor functionari din cadrul Directiei respective.

Considera ca, paratul a dat apreciere doar actiunilor perceptorului fiscal
Gutalova Inna, insa actiunilor conducatorului DCITL, Tcaci Rimma, au fost trecute
cu vederea.



Mai mult, din fisa postului sefei DCITL a Primariei mun. Balti, Tcaci Rimma
rezultd ca sarcina de bazd a functiei acesteia este asigurarea managementului,
organizarea si controlul asupra activitatii Directiei de administrare a impozitelor;
stabilirea atributiilor de serviciu al angajatilor, instruirea si formarea acestora,
acordarea suportului metodologic specialistilor Directiei etc.

De altfel, sefa DCITL a Primariei mun. Balti, Tcaci Rimma urma sa intreprinda
masurile necesare in vederea organizarii activitatii Directiei, cat si controlul in ce
priveste indeplinirea de cétre subalterni a obligatiunilor de serviciu in conformitate cu
legislatia in vigoare.

Pe langa acestea, nu au fost prezentate probe concludente care sa confirme
faptul ca perceptorului fiscal din cadrul Directiei, Gutalova Inna, i-au fost puse la
dispozitie plicuri sau pachete (colete) in numar suficient pentru expedierea facturilor
de platd in mod sigilat tuturor cetatenilor municipiului Balti.

Dimpotriva, conducerea Primariei mun. Balti a confirmat ca exista 0 astfel de
practica vicioasa in ultimi 13 ani.

in asemenea situatie, cand perceptorului fiscal Gutalova Inna nu i-au fost puse
la dispozitie plicuri, rezulta ca anume conducerea Directiei de colectare a impozitelor
si taxelor locale din cadrul Primariei mun.Balti, in persoana Rimmei Tcaci, poarta
raspundere ca datele sale cu caracter personal nu au fost protejate de persoanele terte,
care in mod defectuos si-a exercitat atributiile de serviciu. Or, perceptorul fiscal
Gutalova Inna nu putea sa procure din banii proprii peste 100.000 de plicuri ca sa
impacheteze facturile de plata a tuturor locuitorilor din mun. Balgi.

Sorbalo Stanislav a mentionat ca la 21 octombrie 2020 s-a adresat cu cerere
prealabila Centrului National pentru Protectia Datelor cu Caracter Personal,
solicitdnd anularea deciziei nr.253 din 22 septembrie 2020, in partea ce priveste
stabilirea persoanelor vinovate in savarsirea contraventiei prevazute la art.74* alin.(4)
din Codul contraventional, cu emiterea unei decizii, prin care sa fie trase la
raspundere persoanele cu functie de raspundere din cadrul DCITL a Primariei
mun.Balti in special a sefei Tcaci Rimma si a perceptorului fiscal Gutalova Inna in
baza art.74! alin.(4) din Codul contraventional.

In aceiasi zi, 21 octombrie 2020, a fost invitat la sediul Centrului National
pentru Protectia Datelor cu Caracter Personal pentru a da explicatii in calitate de parte
vatamata 1n cadrul procesului contraventional intentat impotriva perceptorului fiscal
Gutalova Inna, la care a participat si ultima.

in cadrul audierilor s-a stabilit ca, perceptorul fiscal Gutalova Inna activeazi in
cadrul Directiei de colectare a impozitelor si taxelor locale a Primariei mun.Balti
aproximativ de 5 ani. La inceputul activitatii sale, sefa DCITL, Tcaci Rimma i-a adus
la cunostinta obligatiunile sale de serviciu si i-a explicat cum anume acestea urmeaza
a fi indeplinite, din care se deduce aplicarea unei practici vicioase din partea DCITL
cu mult timp inainte de angajarea perceptorului Gutalova Inna.



S-a stabilit ca, in cadrul DCITL activeaza 7 colaboratori. Fiecare perceptor este
responsabil de anumite strazi si sectoare din mun. Balti. Toti colaboratorii activeaza
in mod identic si dupa o practica impusa de catre sefa DCITL, Tcaci Rimma.
Perceptorilor fiscali, inclusiv Innei Gutalova nu le-au fost puse la dispozitie plicuri
sau pachete pentru a sigila avizele de plata, care urmau sa fie expediate locuitorilor
mun. Balfi prin intermediul IS ,,Posta Moldovei”.

Perceptorul Gutalova Inna nu a fost atentionata sau sanctionatd pentru modul in
care si-a exercitat obligatiunile de serviciu, deoarece le indeplineste in mod identic de
rand cu ceilalti colaboratori in baza indicatiilor si practicii vicioase impuse de catre
sefa DCTIL, Tcaci Rimma, care organizeaza un management defectuos, lipsit de un
control asupra activitatii subalternilor sai.

Mai mult, facturile de plata a impozitelor pe bunurile imobiliare sunt expediate
locuitorilor mun.Balti prin intermediul oficiilor postale in baza unui contract incheiat
intre Primaria mun. Bilti si IS ,,Posta Moldovei”, potrivit ciruia facturile urmeaza a ti
expediate fard a fi sigilate in plic.

Din cele mentionate rezulta ca, perceptorii fiscali din cadrul DCTIL a Primariei
mun. Balti nu pot activa intr-un alt mod si depasi prevederile contractuale, deoarece
impachetarea in plic ar duce la cheltuieli suplimentare care nu sunt stipulate in
contract.

De fapt, raspunderea ca au fost strecurate publicului larg datele sale cu caracter
personal, o poarta autoritatea publica - Directia de colectare a impozitelor si taxelor
locale a Primariei mun.Balti, intrucat contractul de prestari servicii a fost incheiat nu
de perceptorii fiscali din cadrul acestei Directii, dar de catre ultima prin intermediului
conducatorului acesteia, Rimma Tcaci.

Din analiza celor mentionate, Stanislav Sorbalo considerd ca in actiunile sefei
Directiei de colectare a impozitelor si taxelor locale a Primariei mun.Balti, Rimma
Tcaci, sunt prezente elementele constitutive ale contraventiei prevazute la art.74!
alin.(4) din Codul contraventional, iar Centrul National pentru Protectia Satelor cu
Caracter Personal, ilegal si neintemeiat, nu s-a expus asupra actiunilor Rimmei Tcaci,
fara a le da o apreciere juridica. Or, din cauza managementului defectuos a Directiei
de colectare a impozitelor si taxelor locale a Primdrier mun.Balti au fost incalcate
drepturile sale cu privire la protectia datelor cu caracter personal.

In contextul enuntat, Sorbalo Stanislav a solicitat admiterea actiunii, anularea
deciziei nr.253 din 22 septembrie 2020 a Centrului National pentru Protectia Datelor
cu Caracter Personal, in partea stabilirii persoanelor responsabile Tn savarsirea
contraventiei prevazute de art.74! alin.(4) din Codul contraventional, constatarea
vinovatiei in comiterea contraventiei prevazute de art.74' alin.(4) din Codul
contraventional de catre sefa Directiei de colectare a impozitelor si taxelor locale a
Primériei mun.Balti, Rimma Tcaci, cu obligarea Centrului National pentru Protectia
Datelor cu Caracter Personal sa traga la raspundere persoana vinovata in baza art.74!
alin.(4) din Codul contraventional.



Pe parcursul examinarii cauzei, si anume la 28 ianuarie 2021, prin intermediul
postei electronice, reclamantul Sorbalo Stanislav a depus cerere, prin care a
concretizat partile si pretentiile din actiune, indreptate Tmpotriva Centrului National
pentru Protectia Datelor cu Caracter Personal, terti Primaria mun. Balti, sefa Directiei
de colectare a impozitelor si taxelor locale a Primdriei mun.Balti, Rimma Tcaci si
perceptorul fiscal Gutalova Inna, solicitand anularea partiala a deciziei nr.253 din 22
septembrie 2020 a Centrului National pentru Protectia Datelor cu Caracter Personal,
modificata prin decizia nr.346 din 21 decembrie 2020, in partea ce priveste Stabilirea
persoanelor vinovate in incélcarea prevederilor art.4 alin.(1) lit.a), art.29 si art.30 din
Legea nr.133 din 08 iulie 2011 privind protectia datelor cu caracter personal, la
prelucrarea datelor cu caracter personal ce-1 vizeaza pe dansul; constatarea incalcarii
prevederilor art.4 alin.(1) lit.a), art.29 si art.30 din Legea nr.133 din 08 iulie 2011
privind protectia datelor cu caracter personal, la prelucrarea datelor sale; constatarea
comiterii de catre sefa Directiei de colectare a impozitelor si taxelor locale a Primariei
mun.Bilti, Rimma Tcaci, a contraventiei prevazute de art.74! alin.(4) din Codul
contraventional, cu obligarea Centrului National pentru Protectia Datelor cu Caracter
Personal sa tragd la raspundere contraventionald in baza art.74' alin.(4) din Codul
contraventional a sefei Directiei de colectare a impozitelor si taxelor locale a
Primariei mun.Balti, Rimma Tcaci (f.d.59-63, vol. I).

In sustinerea actiunii concretizate, Sorbalo Stanislav a indicat ci, la 24
decembrie 2020 a receptionat prin intermediul oficiului postal decizia Centrului
National pentru Protectia Datelor cu Caracter Personal nr.346 din 21 decembrie 2020,
prin care a fost modificata decizia nr.253 din 22 septembrie 2020.

Reclamantul considera ca, atat decizia initiala nr.253 din 22 septembrie 2020, pe
care a contestat-o in instanta de contencios administrativ, cat si modificarile operate
la aceasta prin decizia nr.346 din 21 decembrie 2020, sunt ilegale si neintemeiate.

La acest aspect, Sorbalo Stanislav a retinut ca, este de acord cu constatarea
incalcarilor comise de Primaria mun.Balti, in calitate de autoritate publicd, dar nu este
de acord cu faptul ca paratul nu a dat apreciere juridica actiunilor sefei Directiei de
colectare a impozitelor si taxelor locale a Primariei mun.Balti, Rimma Tcaci, care se
face responsabila de incalcarea datelor sale cu caracter personal. Or, anume aceasta
persoand cu functie de raspundere, prin efectuarea defectuoasa a managementului
Directiei de colectare a impozitelor si taxelor locale a Primariei mun.Balti a admis
incalcarile pretinse in actiunea sa, avand in vedere cd anume dansa urma sa
intreprinda masurile necesare in vederea organizarii corecte a activitatii Directiei, cat
si controlul in ce priveste Indeplinirea de cétre subalterndrii sdu a obligatiunilor de
serviciu In conformitate cu legislatia in vigoare.

Reclamantul considerd ca in actiunile sefei Directiei de colectare a impozitelor
si taxelor locale a Primdriei mun.Balti, Rimma Tcaci sunt prezente elementele
constitutive ale faptei contraventionale prevazute la art.74' alin.(4) din Codul



contraventional, circumstante care au fost ignorate de catre Centrul National pentru
Protectia Datelor cu Caracter Personal la examinarea plangerii sale.

Ulterior, la 15 decembrie 2021, Sorbalo Stanislav a depus supliment la cererea
de concretizare a pretentiilor din actiunea, solicitand pe final, anularea partiala a
deciziei nr.253 din 22 septembrie 2020, cu modificarile ulterioare operate prin decizia
nr.346 din 21 decembrie 2020 a Centrului National pentru Protectia Datelor cu
Caracter Personal, in partea ce priveste stabilirea persoanelor vinovate in incélcarea
prevederilor art.4 alin.(1) lit.a), art.39 si art.30 din Legea privind protectia datelor cu
caracter personal, la prelucrarea datelor sale cu caracter personal, cu obligarea
Centrului National pentru Protectia Datelor cu Caracter Personal sa reexamineze
cererea sa in conformitate cu legislatia in vigoare si tragerea la raspundere a
persoanelor autoritatii publice competente (f.d.106, vol.l).

Prin hotédrarea din 23 decembrie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani a
fost admisa actiunea depusa de Stanislav Sorbalo. A fost anulatd ca neintemeiata
decizia nr.253 din 22 septembrie 2020 a Centrului National pentru Protectia Datelor
cu Caracter Personal, cu modificarile ulterioare operate prin decizia nr.346 din 21
decembrie 2020, in partea stabilirii persoanelor vinovate la incdlcarea prevederilor
art.4 alin.(1) lit.a), art.29 si art.30 din Legea nr.133 din 08.07.2011 privind protectia
datelor cu caracter personal. A fost obligat Centrul National pentru Protectia Datelor
cu Caracter Personal sa reexamineze plangerea depusa de Stanislav Sorbalo conform
procedurii prevazute de Legea nr.133 din 08.07.2011 privind protectia datelor cu
caracter personal, cu emiterea unei decizii legale.

La 23 decembrie 2021, prin intermediul oficiului postal, Gutalova Inna,
reprezentatd de avocatul Fediuc Valentin, a depus apel, impreund cu motivarea,
impotriva hotararii primei instante, solicitand casarea hotararii din 23 decembrie 2021
a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani, cu emiterea unei decizii noi de declarare ca
inadmisibila a actiunii depuse de Sorbalo Stanislav (f.d.129, vol.l).

La 28 decembrie 2021, prin intermediul oficiului postal, primarul mun.Balti a
depus apel preventiv impotriva hotararii primei instante, iar la 25 februarie 2022 a
prezentat motivarea apelului (avand in vedere ca hotararea integrala a primei instante
a fost notificatd Primariei mun.Balti la 21 februarie 2022 prin intermediului postei
electronice), solicitind casarea partiala a hotdrarii din 23 decembrie 2021 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Réscani, in partea prin care Centrul National pentru
Protectia Datelor cu Caracter Personal a fost obligat sd reexamineze plangerea lui
Stanislav Sorbalo conform prevederilor Legii nr.133 din 08 iulie 2011 privind
protectia datelor cu caracter personal, cu emiterea unei decizii legale, si emiterea in
aceastd parte a unei decizii noi de respingere a actiunii depuse de Stanislav Sorbalo,
in rest, hotararea primei instante de mentinut (f.d.135-139, 157, 168-173, vol.I).

La 03 ianuarie 2022, Centrul National pentru Protectia Datelor cu Caracter
Personal a depus apel preventiv impotriva hotararii primei instante, iar la 25 martie
2022, prin intermediul oficiului postal, a prezentat motivarea apelului, (avand in



vedere cd apelantului i-a fost notificata hotararea integrald prin intermediului postei
electronice si oficiului postal la 28 februarie 2022, fapt ce rezultd din scrisoarea
primei instante si avizul postal de receptie anexate la actele cauzei), solicitand casarea
hotararii din 23 decembrie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani, cu emiterea
unei decizii noi de respingere integrald a actiunii depuse de Stanislav Sorbalo ca
neintemeiata (f.d.140-142, 163, 167, 177-181, vol.l).

Prin decizia din 05 iulie 2022 a Curtii de Apel Chisindu au fost respinse
apelurile depuse de Gutalova Inna, reprezentatd de avocatul Fediuc Valentin si
primarul mun.Balti, si mentinutd hotararea din 23 decembrie 2021 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Réscani.

La 06 iulie 2022, prin intermediul postei electronice, Gutalova Inna,
reprezentatd de avocatul Fediuc Valentin a depus recurs impotriva deciziei instantei
de apel, iar la 07 octombrie 2022 a prezentat motivarea recursului, solicitind
admiterea acestuia, casarea deciziei din 05 iulie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, cu
restituirea cauzei spre rejudecare 1n instanta de apel.

In sustinerea recursului, Gutalova Inna, reprezentati de avocatul Fediuc
Valentin a invocat ilegalitatea si netemeinicia deciziei instantei de apel, declarand ca
Curtea de Apel Chisindu a examinat superficial prezenta spetd, apreciind arbitrar
probele administrate, nu au fost dovedite circumstantele considerate de instanta de
apel ca fiind stabilite, cu interpretarea eronatd a normelor de drept material si
procedural.

Instanta de apel nu a tinut cont de faptul ca Sorbalo Stanislav nu a respectat
procedura prealabild de contestarea atat a deciziei nr.253 din 22 septembrie 2020, cat
si a deciziei nr.346 din 21 decembrie 2020 a Centrului National pentru Protectia
Datelor cu Caracter Personal, depasind termenul legal de 30 de zile de sesizare a
instantei de contencios administrativ.

De asemenea, Sorbalo Stanislav nu a facut dovada interesului sau fata de
actiunea Tinaintatd conform art.17 din Codul administrativ, nefiind probat
prejudiciului suportat prin activitatea administrativa.

Datele personale ale intimatului nu au fost divulgate tertilor dupd cum invoca
ultimul, deoarece nu constituie date secrete. Mai mult, acces la informatia data au
avut-o persoanele imputernicite din carul Primariei mun. Balti, operatorul postal, si
titularul Sorbalo Stanislav, iar alte probe care ar demonstra contrariul, la caz, nu au
fost prezentate.

Nu s-a tinut cont de faptul ca, Sorbalo Stanislav nu a contestat contractul de
prestiri servicii incheiat intre Primiria mun.Balti si IS ,,Posta Moldovei” privind
transmiterea catre destinatari a avizelor de platd a impozitului pe bunurile imobile,
prezumandu-se acordul intimatului cu modalitatea de transmitere.

De asemenea, la stabilirea diferentei de competente si reglementarea atributiilor,
atat prima instantd, cat si instanta de apel, urmau sa aplice prevederile art.21 alin.(2)
si art.53 din Codul administrativ.



Instanta de apel a confundat atributiile autoritatii publice locale, la caz, a
primarului mun. Balti, cu atributiile structurii organizatorice cum este Primaria mun.
Balti, care sunt subiecti de drept distincti, chiar si daca au o legatura stransa intre ele.

Mai mult, prin hotararea din 22 martie 2021 a Judecatoriei Chisindu, sediul
Ciocana, emisd in cauza contraventionald in privinta Sa, Invinuitd de comiterea
contraventiei prevazute de art.74' alin.(4) din Codul contraventional, a fost incetat
procesul contraventional pe motivul lipsei faptului contraventiei in actiunile sale.

Afara de aceasta, insdsi instanta de apel in decizia recuratd a indicat cd dansa nu
detine calitatea de operator in sensul Legii nr.133/2011 si nu poate avea calitatea de
parte a procedurii administrative.

La 17 august 2022, Centrul National pentru Protectia Datelor cu Caracter
Personal a depus recurs impotriva deciziei instantei de apel, iar la 01 noiembrie 2022,
prin intermediul oficiului postal, a prezentat motivarea recursului, solicitind casarea
integrala a deciziei din 05 iulie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, cu emiterea unei
decizii noi de respingere integrald a actiunii depuse de Sorbalo Stanislav.

In sustinerea recursului, Centrul National pentru Protectia Datelor cu Caracter
Personal a indicat cd instanta de apel a incdlcat normele de drept material si
procedural.

In special, instanta de apel in decizia din 05 iulie 2022 a omis si se expuni in
privinta apelului sau, pronuntandu-se exclusiv doar asupra apelurilor depuse de
Gutalova Inna, reprezentata de avocatul Fediuc Valentin si primarul mun. Balti.

Afara de aceasta, la examinarea cauzei, instantele de judecata ierarhic inferioare
nu au tinut cont de faptul ca sefa Directiei de colectare a impozitelor si taxelor locale
din cadrul Primariei mun.Balti, Tcaci Rimma, la indeplinirea atributiilor de serviciu a
actionat in baza instructiunilor operatorului de date cu caracter personal (Primaria
mun. Balti) si reglementarilor contractului nr.45 din 26 martie 2020 privind
distribuirea facturilor/avizelor, incheiat intre Primaria mun. Balti si IS ,Posta
Moldovei”.

Prin urmare, Primariei mun. Balti, in calitate de operator de date cu caracter
personal, ii revine obligatia sa ia masurile organizatorice si tehnice necesare pentru
protectia datelor cu caracter personal impotriva distrugerii, modificarii, blocarii,
copieril, raspandirii, precum si impotriva altor actiuni ilicite, masuri menite sa asigure
un nivel de securitate adecvat in ceea ce priveste riscurile prezentate de prelucrarea
datelor cu caracter personal prin prisma art.30 din Legea nr.133/2011.

La fel, Primdria mun. Balti urma sa asigure din punct de vedere organizatoric,
expedierea/transmiterea de catre subdiviziunile structurale responsabile ale acesteia,
avizele de platd a impozitului pe bunurile imobiliare evaluate, altor facturi, chitante,
scrisori §i trimiteri postale, ce contin date cu caracter personal a persoanelor fizice, cu
impachetarea acestora in plicuri postale.

Potrivit art.3 din Legea nr.133/2011, art.23, art.171, art.173, art.174 alin.(1),
art.176 alin.(1) din Codul civil si art.4 din Legea nr.436/2006 privind administratia



publica locala, datele din Registrul unitatilor de drept a Agentiei Servicii Publice,
unicul operator care gestioneaza date cu caracter personal, este doar Primaria
mun.Balti si nicidecum primarul mun. Balti sau Consiliul mun.Balti.

Prin cererea din 07 decembrie 2022, Centrul National pentru Protectia Datelor
cu Caracter Personal a solicitat instantei de recurs de a considera recursul motivat ca
fiind depus in termen, or, reiesind din avizul postal de receptie nr.DS8006994325AS,
recursul motivat a fost depus la oficiul postal OP2004 Chisindu a IS ,,Posta
Moldovei”, la data de 01 noiembrie 2022, dar nu la 03 noiembrie 2022 dupa cum este
indicat pe plic (f.d.40-46, vol.ll).

Suplimentar, prin cererea din 27 decembrie 2022, Centrul National pentru
Protectia Datelor cu Caracter Personal a informat Curtea Suprema de Justitie ca prin
hotdrarea din 17 mai 2022 a Judecdtoriei Chisindu, sediul Réscani, a fost respinsa
actiunea depusa de Primdria mun.Balti, In cauza nr.3-2567/2021, privind anularea
deciziei nr.253 din 22 septembrie 2020 si a deciziei nr.346 din 21 decembrie 2020
emise de Centrul National pentru Protectia Datelor cu Caracter Personal, care prin
prisma art.123 din Codul de procedura civila, are puterea de lucru judecat. Adica, in
privinta obiectului prezentei actiuni existd deja hotararea judecatoreasca irevocabila.

Totodata, la 21 octombrie 2022, prin intermediul oficiului postal, primarul mun.
Balti a depus recurs, impreuna cu motivarea, impotriva deciziei instantei de apel,
solicitind admiterea acestuia, casarea deciziei din 05 iulie 2022 a Curtii de Apel
Chisindu, cu emiterea unei decizii noi de respingere a actiunii depuse de Sorbalo
Stanislav in partea privind obligarea Centrului National pentru Protectia Datelor cu
Caracter Personal sa reexamineze plangerea lui Stanislav Sorbalo conform
prevederilor Legii nr.133 din 08 iulie 2011 privind protectia datelor cu caracter
personal, cu emiterea unei decizii legale, in rest, de mentinuta hotdrarea primei
instante.

In sustinerea recursului, primarul mun. Bilti a invocat ci nu este de acord cu
solutia instantei de apel si a primei instante in partea admiterii cerintei lui Stanislav
Sorbalo cu privire la obligarea Centrului National pentru Protectia Datelor cu
Caracter Personal sa revizuie decizia nr.253 din 22 septembrie 2020 in sensul
stabilirii faptului incélcarii Legii nr.133/2011 privind protectia datelor cu caracter
personal, deoarece o astfel de solutie constituie o imixtiune in activitatea autoritatii
publice centrale, incilcindu-se in asa mod prevederile art.27 alin.(3) si alin.(3?) din
legea nr.133/2011. Or, din sensul normei de drept nominalizate, doar Centrul
National pentru Protectia Datelor cu Caracter Personal dispune de competenta de a
identifica persoanele care au comis incdlcdri ale Legii nr.133/2011 in baza probelor
administrate, iar instanta de judecata trebuie sa se expund asupra oportunititii unui
act administrativ, dar nu sa impuna autoritatii publice sa stabileasca persoanele care
au comis astfel de ncdlcari.

Mai mult ca atat, prin Legea nr.175 din 11 noiembrie 2021 (in vigoare din 10
ianuarie 2022) a fost abrogat alin.(4) al art.74' din Codul contraventional, ceea ce
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denota ca la moment nu existd obiectul unei eventuale contraventii prevazute de
norma juridica anulatd si in baza careia Stanislav Sorbalo solicitd sa fi sanctionata
Rimma Tcaci.

Recurentul considera ca instanta de apel nu a verificat toate aspectele
mentionate supra, din care considerente decizia contestata urmeaza a fi casata.

La 10 octombrie 2022 si ulterior la 11 noiembrie 2022, Curtea Supremd de
Justitie a expediat in adresa lui Sorbalo Stanislav, Centrului National pentru Protectia
Datelor cu Caracter Personal, primarului mun.Balti, Primariei mun. Balti, sefei
Directiei de colectare a impozitelor si taxelor locale a Primariei mun.Balti, Rimma
Tcaci, perceptorului fiscal, Inna Gutalova si avocatului acesteia Fediuc Valentin,
copia recursurilor depuse de Inna Gutalova, reprezentata de avocatul Fediuc Valentin,
Centrul National pentru Protectia Datelor cu Caracter Personal, precum si primarul
mun. Balti, cu instiintarea despre necesitatea prezentarii referintelor (f.d.9, 26, vol.ll).

La 28 noiembrie 2022, Inna Gutalova, reprezentata de avocatul Fediuc Valentin
a depus referinta, solicitand admiterea tuturor recursurilor depuse impotriva deciziel
instantei de apel, cu restituirea cauzei spre rejudecare in instanta de apel.

Alte referinte nu au fost depuse.

In conformitate cu art.244 alin.(1) din Codul administrativ, hotirarile curtii de
apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu
recurs.

Conform art. 245 alin.(1) si (2) din Codul administrativ, recursul se depune la
instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel,
dacd legea nu stabileste un termen mai mic. Motivarea recursului se prezinta Curtii
Supreme de Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel.
Daca se depune impreuna cu cererea de recurs, motivarea recursului se depune la
instanta de apel.

Curtea de Apel Chisindu a pronuntat decizia contestata la 05 iulie 2022, in
sedinta publica.

Actele cauzei atesta ca la 22 iulie 2022 copia dispozitivului deciziei a instantei
de apel a fost notificata la adresele electronice ale reprezentantului imputernicit a
Innei Gutalova, avocatul Fediuc Valentin, Primarier mun. Balti si Centrului National
pentru Protectia Datelor cu Caracter Personal, fapt ce rezulta din scrisoarea anexata la
actele cauzei (f.d.209, vol.l).

De asemenea, materialele dosarului indica ca, la 03 octombrie 2022 copia
deciziei integrale a instantei de apel a fost notificata la adresele electronice ale
reprezentantului Tmputernicit a Innei Gutalova, avocatul Fediuc Valentin, Primariei
mun. Balti si Centrului National pentru Protectia Datelor cu Caracter Personal, fapt
ce rezulta din scrisoarea anexata la actele cauzei (f.d.217, vol.l).

In conditiile enuntate, recursurile (initiale si cele motivate) declarate de
Gutalova Inna, reprezentatd de avocatul Fediuc Valentin si Centrul National pentru
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Protectia Datelor cu Caracter Personal au fost depuse in conformitate cu prevederile
art.245 din Codul administrativ.

Prin incheierea din 14 decembrie 2022 a Curtii Supreme de Justitie prezenta
cauza a fost numita spre examinarea in complet din 5 judecatori.

Conform art.247 din Codul administrativ, Curtea Supremd de Justitie
examineaza si solutioneaza recursul fara sedinta de judecata.

In spetd, completul specializat pentru examinare actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie nu a considerat oportun de a cita participantii la proces
pentru a se pronunta cu privire la problemele invocate in recursuri, deoarece criticile
recurentilor au fost expuse cu suficienta claritate.

Referitor la recursul depus de primarul mun.Balti, completul specializat pentru
examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie constatd inadmisibilitatea
acestuia, din urmatoarele motive.

In conformitate cu art.246 alin.(2) lit.d) din Codul administrativ, recursul se
declara inadmisibil in special cand a fost depus dupa expirarea termenului stabilit la
art.245 alin.(1).

Conform art.245 alin.(1) din Codul administrativ, recursul se depune la instanta
de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel, daca legea
nu stabileste un termen mai mic. Instanta de apel transmite neintarziat Curtii Supreme
de Justitie recursul impreuna cu dosarul judiciar.

Totodata, regulile generale ce tin de calcularea termenelor in materie de
contencios administrativ sunt reglementate prin prisma art.195 din Codul
administrativ potrivit cdrora procedura actiunii in contenciosul administrativ se
desfasoara conform prevederilor prezentului cod. Suplimentar se aplica corespunzator
prevederile Codului de procedura civild, cu exceptia art.169-171.

In conformitate cu art.110 din Codul de procedura civild, termen de proceduri
este intervalul, stabilit de lege sau de judecata (judecator), in interiorul caruia instanta
(Judecatorul), participantii la proces si alte persoane legate de activitatea instantei
trebuie sa indeplineasca anumite acte de procedurd ori sa incheie un ansamblu de
acte.

Conform art.111 alin.(1)-(4) din Codul de procedura civila, actele de procedura
se efectueazi in termenul previzut de lege. In cazul in care nu este stabilit prin lege,
termenul de procedurd se fixeaza de catre instanta judecdtoreascd. Termenul de
procedura se instituie prin indicarea unei date calendaristice, datei comunicarii actului
de procedura, a unei perioade sau prin referire la un eveniment viitor si cert ca se va
produce. In ultimul caz, actul de proceduri poate fi efectuat in decursul intregii
perioade. Daca inceputul curgerii termenului este determinat de un eveniment sau
moment In timp care va surveni pe parcursul zilei, inclusiv de comunicarea actului de
procedurd, atunci ziua survenirii evenimentului sau a momentului nu se ia in
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considerare la calcularea termenului. Daca inceputul curgerii termenului se determina
prin inceputul unei zile, aceastd zi se include in termen.

Potrivit art. 113 din Codul de procedura civila, dreptul de a efectua actul de
procedurd inceteaza odatd cu expirarea termenului prevazut de lege ori stabilit de
instanta de judecatd. Nerespectarea termenului atrage dupa sine decaderea din dreptul
de a efectua actul de procedura, daca legea nu prevede altfel.

Pornind de la prevederile legale mentionate supra, completul specializat pentru
examinarea actiunilor 1n contencios administrativ mentioneazd ca termenele
procedurale stabilesc regimul optim pentru realizarea justitiei, fiind o modalitate de
ordonare a realizarii actiunilor procedurale si fortificarea securitatii raporturilor
juridice. Exercitarea unui drept de catre titularul sau nu poate avea loc decat intr-un
anumit cadru, prestabilit de legiuitor, cu respectarea anumitor exigente, caror li se
subsumeazd si instituirea unor termen, dupd a caror expirare valorificarea
respectivului drept nu mai este posibila.

Potrivit art.223 din Codul administrativ, hotararile si alte acte de dispozitie prin
care se stabilesc termene, precum si numirea sedintelor si citatiille se notifica
participantilor la proces conform art.96-114.

In conformitate cu art.96 alin. (1) din Codul administrativ, notificarile si
comunicarile catre participantii la procedura administrativd se realizeaza in orice
forma de comunicare adecvata, rapida si eficienta din punctul de vedere al costurilor.
Comunicarea prin mijloace electronice are prioritate dacd este adecvata obiectului
comunicarii §i acceptata de participantul la procedura.

Din dispozitiile art. 97 alin. (1) si (3) din Codul administrativ, rezultda ca,
notificarea este comunicarea, dispusd de autoritatea publica, a unui inscris in forma
stabilitd de prezentul cod. Autoritatea publica poate alege intre urmatoarele forme de
notificare: a) notificare prin act de recunoastere a receptionarii; b) notificare prin
postd cu act de notificare; c) notificare prin postd cu scrisoare recomandatd; d)
notificare prin posta electronica sau prin mijloace electronice de comunicatie
dedicate.

Totodata, potrivit art.110* alin.(1) si alin.(5) din Codul administrativ, notificarea
prin posta electronica la adresa electronica a persoanei care urmeaza a fi notificata se
efectueaza prin transmiterea inscrisului de notificat in formd de document electronic,
cu aplicarea semnaturii electronice de persoana responsabild din cadrul autoritatii
publice. Notificarea prin posta electronicd se efectueazd daca adresa postald a fost
indicata prealabil de persoana notificata. Notificarea prin postd electronica este
echivalenta cu notificarea de substituire prin introducerea in cutia postala. Notificarea
prin intermediul sistemelor informationale dedicate sau al altor mijloace electronice
de comunicatie care permit confirmarea receptionarii notificarii este echivalenta cu
notificarea prin posta conventionald cu scrisoare recomandata. Confirmarea receptiei
notificarii, emisa in mod automatizat de sistemul informational sau de alt mijloc
electronic de comunicatie dedicat, probeaza notificarea.
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Conform art.114 din Codul administrativ, daca o notificare a inscrisului, care
indeplineste condifiile de forma, nu poate fi probata sau daca inscrisul a ajuns cu
incalcarea prevederilor obligatorii de notificare, atunci acesta se considerd notificat
din momentul 1n care Intr-adevar a ajuns la persoana care urma sa fie notificata.

Din actele cauzei cert rezulta ca la 05 iulie 2022 Curtea de Apel Chisinau a
pronuntat dispozitivul deciziei (f.d. 199, vol.l).

Tine de mentionat, ca reprezentantul imputernicit al primarului mun. Balti si a
Primariei mun.Balti, Oleg Leahu, in baza procurii nr.03-19/2875 din 27 decembrie
2021, a participat la sedinta instantei de apel din 05 iulie 2022, caruia i s-a explicat
termenul si procedura de contestare a actului judecatoresc, fapt ce rezultd din
procesul-verbal al sedintei Curtii de Apel Chisinau din 05 iulie 2022 (f.d.172, 198,
vol.l).

Totodata, se retine ca la 22 iulie 2022, dispozitivul deciziei din 05 iulie 2022 a
Curtii de Apel Chisindu a fost publicat pe Portalul National al Instantelor de Judecata:
WWW.cac.instante.justice.md.

La aceiasi data, 22 iulie 2022, dispozitivul deciziei instantei de apel din 05 iulie
2022 a fost notificat la adresele electronice ale participantilor la proces, inclusiv
Primariei mun.Balti: primaria@balti.md (f.d.209, vol.l).

Faptul cd Primaria mun. Balti a receptionat dispozitivul deciziei recurate la 22
tulie 2022 (vineri), ora 15:04:55, rezultd si din copia scrisorii electronice atasate la
recursul primarului mun. Balti (f.d.18, vol.II).

Cele mentionate supra denota faptul ca termenul de 30 de zile prevazut la
art.245 alin.(1) din Codul administrativ, pentru prezentarea recursului initial, a
inceput sa curgd de la data de 23 iulie 2022, ziua imediat urmatoare de la data
notificarii recurentului a dispozitivului deciziei instantei de apel, care a expirat la data
de 22 august 2022 (luni) inclusiv.

Cu toate acestea, primarul mun.Balti, prin reprezentantul Tmputernicit Oleg
Leahu, a depus prin intermediul oficiului postal, recursul impotriva deciziei instantei
de apel, impreuna cu motivarea, abia la 21 octombrie 2022, cu mult peste termenul
legal prevazut la art.245 alin.(1) din Codul administrativ, fara a solicita repunerea in
termen a actului de procedura.

La acest capitol se retin dispozitiile art.24 alin.(1) din Codul administrativ, care
stipuleaza ca, participantii la procedura administrativa si procedura de contencios
administrativ trebuie sa isi exercite drepturile si sa isi indeplineasca obligatiile cu
buna-credintd, fard a incalca drepturile procesuale ale altor participanti. Buna-
credintd prezuma ca partea este obligata sa respecte termenele prevazute de lege, or,
termenul de recurs prevazut la art.245 alin.(1) din Codul administrativ, este
considerat un termen imperativ, astfel cd nerespectarea acestuia atrage drept
consecintd decaderea partii din dreptul de a mai exercita aceasta cale de atac.

Totodata, conform art.47 alin.(1) si (3) din Codul administrativ, actiunile
procedurale intreprinse de reprezentantul imputernicit se atribuie participantului
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reprezentat. Culpa reprezentantului imputernicit se atribuie participantului
reprezentat.

Din dispozitiile art. 65 alin.(1) din Codul administrativ, rezultd cd, dacd o
persoana, din motive independente de vointa ei, nu a putut respecta un termen legal,
atunci, la cerere, ea poate fi repusa in termen. Culpa unui reprezentant legal sau
imputernicit se atribuie reprezentatului.

Contrar acestor prevederi, primarul mun. Balti, prin reprezentantul imputernicit,
fiind interesat de solutionarea prezentului litigiu in ordine de recurs, nu a depus
diligenta necesara ca sa-si indeplineasca obligatiile cu buna-credintd in vederea
depunerii recursului initial in interiorul termenului legal, cu solicitarea, dupa caz, a
repunerii In termen a actului de procedurd in conformitate cu legislatia in vigoare.

Or, odata ce la data de 22 iulie 2002, Primariei mun. Balti i-a fost notificat
dispozitivul deciziei instantei de apel, primarul mun. Balti a dispus de suficient timp
pana la 22 august 2022 inclusiv pentru a intreprinde masuri in vederea realizarii
drepturilor sale si anume, de a verifica posta electronica, de a prezenta recursul
preventiv in format electronic etc.

Mai mult ca atat, primarul mun.Balti nu a indicat din care motiv a prezentat
recursul (impreuna cu motivarea) mpotriva deciziel instantei de apel tocmai la data
de 21 octombrie 2022.

Din cele constatate se atesta faptul ca, recurentul nu a prezentat probe
incontestabile ce ar indica aflare sa intr-o veritabila imposibilitate de a efectua actul
de procedurda in interiorul termenului prevazut de art.245 alin.(1) din Codul
administrativ.

Or, admiterea spre examinare a unui recurs tardiv poate duce la Incdlcarea
principiului securitdtii raporturilor juridice garantat de art.6§1 din Conventia
Europeana pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale.

Imperioase spetei sunt si dezideratele statuate de CtEDO in cauza Ponomaryov
vs Ucraina, conform carora, desi, in spetda nu este vorba despre desfiintarea unei
hotarari judecatoresti definitive si irevocabile in urma admiterii unei cai extraordinare
de atac in lumina unor circumstante nou descoperite, ci de redeschiderea unui proces
dupa un interval considerabil de timp prin repunerea in termenul de introducere a
unei cai ordinare de atac, totusi reinnoirea acestui termen dupa o perioada indelungata
si pentru motive neconvingatoare, reprezintd o decizie care ar putea infrange
principiul securitatii raporturilor juridice intr-un mod similar cu o cale extraordinara
de atac. In acest caz Inalta Curte a reiterat ci, tine de obligatia partilor de a lua
masurile necesare privind protectia drepturilor sale de acces la justitie.

In atare circumstante, solutia de declarare a recursului depus de primarul mun.
Balti ca inadmisibil este compatibila cu respectarea prevederilor Conventiei Europene
pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, avand in vedere
ca prelungirea nejustificatd a termenului pentru exercitarea recursului ar leza
principiul securitatii raporturilor juridice.
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In circumstantele mentionate, completul specializat pentru examinarea actiunilor
in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a declara, in
temeiul art.246 (2) lit.d) din Codul administrativ, recursul depus de primarul mun.
Balti, ca inadmisibil.

Cat priveste recursurile depuse de Gutalova Inna, reprezentatd de avocatul,
Fediuc Valentin si Centrul National pentru Protectia Datelor cu Caracter Personal,
completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie considera ca acestea urmeaza a fi admise, casata integral decizia instantei de
apel, cu restituirea cauzei spre rejudecare in instanta de apel, din urmatoarele motive.

Conform art.248 alin.(1) lit.d) din Codul administrativ, examinand recursul,
Curtea Suprema de Justitie adoptd una dintre urmatoarele decizii: caseaza integral
decizia instantei de apel si restituie cauza instantei de apel daca, in baza limitelor
stabilite de lege ale examinadrii recursului, nu poate adopta o solutie finala in acest
caz.

In conformitate cu art.194 alin.(2) din Codul administrativ, in procedura de
examinare a cererilor de recurs, hotararile si deciziile contestate se examineaza din
oficiu in privinta existenteir greselilor procedurale si aplicarii corecte a dreptului
material.

La acest capitol, se retin si dispozitiile art.22 alin.(1) coroborat cu art.219
alin.(1) din Codul administrativ, care stipuleaza ca, instanta de judecata este obligata
sa cerceteze starea de fapt din oficiu in baza tuturor probelor legal admisibile, nefiind
legatd nici de declaratiile facute, nici de cererile de solicitare a probelor inaintate de
participanti.

Reglementari similare rezulta si din art.219 alin.(1) si (2) din Codul
administrativ, care stipuleaza ca instanta de judecatd este obligatd sa cerceteze starea
de fapt din oficiu in baza tuturor probelor legal admisibile, nefiind legata nici de
declaratiile facute, nici de cererile de solicitare a probelor inaintate de participanti.
Instanta de judecatda depune eforturi pentru inlaturarea greselilor de forma, explicarea
cererilor neclare, depunerea corectd a cererilor, completarea datelor incomplete si
pentru depunerea tuturor declaratiilor necesare constatarii si aprecierii starii de fapt.

Instanta de judecata indica asupra aspectelor de fapt si de drept ale litigiului care
nu au fost discutate de participantii la proces.

Aplicabile litigiului sunt si prevederile art.244 alin.(2) coroborat cu art.231
alin.(2) din Codul administrativ, care reglementeaza ca, pentru procedura de recurs se
aplica corespunzator prevederile cap.lll din cartea a treia, dacd din prevederile
prezentului capitol nu rezultd altceva. Pentru procedura in apel se aplica
corespunzator prevederile cap.Il din cartea a treia, daca din prevederile prezentului
capitol nu rezulta altceva.
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Actele cauzei atesta ca, fiind investitd cu judecarea cauzei In prima instanta, la
23 decembrie 2021 Judecatoria Chisinau, sediul Rascani a admis actiunea depusa de
Stanislav Sorbalo, a anulat ca neintemeiata decizia nr.253 din 22 septembrie 2020 a
Centrului National pentru Protectia Datelor cu Caracter Personal, cu modificarile
ulterioare operate prin decizia nr.346 din 21 decembrie 2020, in partea stabilirii
persoanelor vinovate de incalcarea prevederilor art.4 alin.(1) lit.a), art.29 si art.30 din
Legea nr.133 din 08.07.2011 privind protectia datelor cu caracter personal, si a
obligat Centrul National pentru Protectia Datelor cu Caracter Personal sa
reexamineze plangerea depusa de Stanislav Sorbalo conform procedurii prevazute de
Legea nr.133 din 08.07.2011 privind protectia datelor cu caracter personal, cu
emiterea unei decizii legale (f.d.117, vol.l).

Nefiind de acord cu solutia primei instante, la 23 decembrie 2021, prin
intermediul oficiului postal, Gutalova Inna, reprezentata de avocatul Fediuc Valentin,
a depus apel, impreund cu motivarea, impotriva hotararii primei instante, solicitand
casarea hotararii din 23 decembrie 2021 a Judecatoriei Chisindu, sediul Rascani, cu
emiterea unei decizii noi de declarare ca inadmisibild a actiunii depuse de Sorbalo
Stanislav (f.d.129, vol.l).

La 28 decembrie 2021, prin intermediul oficiului postal, primarul mun.Balti a
depus apel preventiv impotriva hotararii primei instante, iar la 25 februarie 2022 a
prezentat motivarea apelului, solicitdnd casarea partiald a hotararii din 23 decembrie
2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani, in partea, prin care Centrul National
pentru Protectia Datelor cu Caracter Personal a fost obligat sa reexamineze plangerea
lui Stanislav Sorbalo conform prevederilor Legii nr.133 din 08 iulie 2011 privind
protectia datelor cu caracter personal, cu emiterea unei decizii legale, si emiterea in
aceastd parte a unei decizii noi de respingere a actiunii depuse de Stanislav Sorbalo,
in rest, hotararea primei instante de mentinut (f.d.135-139, 157, 168-173, vol.I).

lar, la 03 ianuarie 2022, Centrul National pentru Protectia Datelor cu Caracter
Personal a depus apel preventiv impotriva hotararii primei instante, iar la 25 martie
2022, prin intermediul oficiului postal, a prezentat motivarea apelului, solicitand
casarea hotdrarii din 23 decembrie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani, cu
emiterea unei decizii noi de respingere integrala a actiunii depuse de Stanislav
Sorbalo ca neintemeiata (f.d.140-142, 163, 167, 177-181, vol.l).

Judecand cauza in ordine de apel, Curtea de Apel Chisinau prin decizia din 05
iulie 2020 a respins apelurile depuse de Gutalova Inna, reprezentata de avocatul
Fediuc Valentin si primarul mun.Balti, si a mentinut hotararea din 23 decembrie 2021
a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani (f.d 199-208, vol.l).

Examinand cauza in ordine de recurs, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera ca la emiterea deciziei
contestate, Curtea de Apel Chisindu a incalcat normele de drept procedural, din
motivele ce succed.
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Conform art.195 din Codul administrativ, procedura actiunii in contenciosul
administrativ se desfasoara conform prevederilor prezentului cod. Suplimentar se
aplicd corespunzator prevederile Codului de procedura civild, cu exceptia art.169—
171.

In conformitate cu art.241 alin.(2)-(6) din Codul de proceduri civila, hotararea
judecitoreasca constd din partea introductivd si partea dispozitivd. In cazurile
prevazute la art.236 alin.(5), hotararea judecatoreasca constd din partea introductiva,
partea descriptiva, motivare si dispozitiv. Fiecare parte a hotararii se evidentiaza
separat in textul acesteia. In partea introductivd se indicd locul si data adoptarii,
denumirea instantei care 0 pronunta, numele membrilor completului de judecata, al
grefierului, al partilor si al celorlalti participanti la proces, al reprezentantilor,
obiectul litigiului si pretentia inaintata judecatii, mentiunea despre caracterul public
sau inchis al sedintei. In partea descriptiva se indica succint pretentiile reclamantului,
obiectiile paratului si explicatiile celorlalti participanti la proces. In motivare se
indica: circumstantele cauzei, constatate de instantd, probele pe care se intemeiaza
concluziile ei privitoare la aceste circumstante, argumentele invocate de instanta la
respingerea unor probe, legile de care s-a calauzit instanta. Dispozitivul cuprinde
concluzia instantei judecatoresti privind admiterea sau respingerea integrald sau
partiala a actiunii, repartizarea cheltuielilor de judecata, calea si termenul de atac al
hotararii.

Colegiul largit retine ca, instanta de apel verifica, in limitele cererii de apel, ale
referintelor si obiectiilor inaintate, legalitatea si temeinicia hotararii atacate, referitor
la constatarea circumstantelor de fapt si aplicarea legii, in prima instanta.

Astfel, in limitele apelului, instanta de apel verifica circumstantele si raporturile
juridice stabilite in hotararea primei instante, precum si cele care nu au fost stabilite,
dar care au importanta pentru solutionarea cauzei, apreciaza probele din dosar si cele
prezentate suplimentar, in apel, de catre participantii la proces.

Totodata, articolul 238 alin.(1) si (2) din Codul administrativ prevede limitele
examinarii cauzei de contencios administrativ in instanta de apel, potrivit caruia, in
procedura de apel nu pot fi prezentate probe noi decat daca un participant la proces
dovedeste ca a fost In imposibilitate sa le prezinte in procedura de examinare in fond
si instanta de apel le admite printr-o incheiere nesusceptibila de recurs. Instanta de
apel este In drept sa solicite din oficiu probe noi, in masura in care le considera
necesare pentru justa solutionare a cauzei.

Cum s-a mentionat supra, nefiind de acord cu hotararea Judecatoriei Chisinau,
sediul Rascani din 23 decembrie 2021, Gutalova Inna, prin intermediul
reprezentantului imputernicit, avocatul Fediuc Valentin, primarul mun. Balti inclusiv
si Centrul National pentru Protectia Datelor cu Caracter Personal au depus apelurile
impotriva acesteia.

Dupa cum rezulta din partea descriptiva a deciziei integrale din 05 iulie 2022,
Curtea de Apel Chisindu a facut referire la faptul ca hotdrarea prime instante a fost
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contestata atat de catre Gutalova Inna, prin intermediul reprezentantului Tmputernicit,
avocatul Fediuc Valentin, primarul mun. Balti, cat si Centrul National pentru
Protectia Datelor cu Caracter Personal, indicand motivele de fapt si de drept pe care
se Intemeiaza apelurile, precum si solicitarile celor trei apelanti (f.d.203, 204-
204verso, vol.l).

Cu toate acestea, in partea introductiva, motivata si dispozitiva a deciziei din 05
iulie 2022, Curtea de Apel Chisindu nu s-a expus deloc in privinta apelului depus de
Centrul National pentru Protectia Datelor cu Caracter Personal (f.d.199-200, 205-208,
vol.l). Constatarile, concluziile si solutia instantei de apel au fost limitate doar in
privinta apelurilor depuse de Gutalova Inna, prin intermediul reprezentantului
imputernicit, avocatul Fediuc Valentin si primarul mun. Balti, ignorand totalmente
apelul depus de Centrul National pentru Protectia Datelor cu Caracter Personal, prin
ce i-a fost incalcat dreptul la aparare, dreptul la accesul liber la justitie, principiul
securitatii raporturilor juridice, precum si egalitatea in drepturile procedurale ale
participantilor la proces.

Din cele constatate, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie considerda ca instanta de apel la examinarea
prezentei cauze in contencios administrativ a incalcat dreptul partilor la un proces
echitabil prevazut de art.6§1 din Conventia Europeand pentru Apararea Drepturilor
Omului s1 a Libertdtilor Fundamentale. Or, in sensul art.6§1 din CEDO, instantele de
judecatd trebuie sd indice cu suficientd claritate motivele pe care-si intemeiaza
hotararile, iar avand in vedere caracterul determinant al concluziilor sale, sa precizeze
notiunile ce implicd o apreciere a faptelor supuse aprecierii. Actul judecatoresc
trebuie sa corespundd tuturor normelor de drept, sa fie clar, inteles de partile
implicate in litigiu s1 sa raspunda in mod sigur si expres la toate cererile si obiectiile
formulate de catre parti, ceea ce, la caz, lipseste.

Prin urmare, luand in considerare caracterul incdlcarilor admise de instanta de
apel, unica posibilitate de corectare a incdlcarilor depistate este casarea integrala a
deciziei din 05 iulie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, cu restituirea cauzei spre
rejudecare in instanta de apel intru protejarea principiului securitatii raporturilor
juridice a partilor in proces si evitdarii pe viitor a unei condamnari la Curtea
Europeana a Drepturilor Omului in cauza data.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca corectarea erorii
instantei de apel la judecarea cauzei in ordine de recurs nu este posibila, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie
ajunge la concluzia de a admite recursurile depuse de Gutalova Inna, prin intermediul
reprezentantului Tmputernicit, avocatul Fediuc Valentin si Centrul National pentru
Protectia Datelor cu Caracter Personal, de a casa integral decizia din 05 iulie 2022 a
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Curtii de Apel Chisinau si de a restitui cauza spre rejudecare la Curtea de Apel
Chisinau.

La rejudecarea cauzei, instanta de apel urmeaza sa tina cont de cele mentionate,
si, reexaminand cauza, sa emita o decizie legala si Intemeiata.

In conformitate cu art.245 alin.(1), art.246 (2) lit.d), art.247, art.248 alin.(1)
lit.d) si alin.(2) din Codul administrativ, completul specializat pentru examinarea
actiunilor 1n contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Recursul depus de primarul mun. Balti se declard inadmisibil.

Se admit recursurile depuse de Gutalova Inna, reprezentata de avocatul Fediuc
Valentin si Centrul Nationala pentru Protectia Datelor cu Caracter Personal al
Republicii Moldova.

Se caseaza integral decizia din 05 1ulie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, in cauza
de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecatd depusa de Sorbalo
Stanislav impotriva Centrului National de Protectie a Datelor cu Caracter Personal,
terti Primaria mun.Balti, sefa Directiei de colectare a impozitelor si taxelor locale din
cadrul Primdriei mun. Balti, Rimma Tcaci si perceptorului fiscal, Ina Gutalova cu
privire la anularea partiald a actului administrativ individual defavorabil, in partea
stabilirii persoanelor responsabile de incédlcarea datelor cu caracter personal si
obligarea reexaminarii cererii, Cu restituirea cauzei la rejudecare la Curtea de Apel
Chisindu, 1n alt complet de judecata.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintei,

judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii Ala Cobaneanu

Nina Vascan

Nicolae Craiu

Aliona Miron
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