Dosarul nr. 2ra-1750/22
2-21069486-01-2ra-14122022

Prima instanta - (Judecatoria Cahul, sediul central) jud: M. Busuleac
Instanta de apel - (Curtea de Apel Cahul) jud: G. Vavrin, R. Petrov, |. Danaila

INCHEIERE
18 ianuarie 2023 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Dumitru Mardari
judecatorii Mariana Pitic
Victor Burduh

examinand admisibilitatea recursului declarat de Ministerul Justitiei al
Republicii Moldova,

in cauza civild intentatd la cererea de chemare in judecata depusa de Mihail
Culicovschi impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova, intervenient
accesoriu Procuratura Generala a Republicii Moldova si Ministerul Finantelor al
Republicii Moldova, cu privire la repararea prejudiciului material si moral cauzat
prin actiunile ilicite ale organului de urmarire penala si compensarea cheltuielilor de
judecata,

impotriva deciziei din 6 octombrie 2022 a Curtii de Apel Cahul,

constata:

La 11 mai 2021, Mihail Culicovschi a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Ministerul Justitiel, intervenienti accesorii Ministerul Finantatelor,
Procuratura Generala si Ghinda Ion, prin care a solicitat incasarea din contul
bugetului de stat prin intermediul Ministerului Justitiei, Tn beneficiul reclamantului
Mihail Culicovschi, a prejudiciului material cauzat prin actiunea ilicita de tragere la
raspundere penald ale organului de urmarire penala si ale procuraturii, in cuantum
de 3 000 lei, incasarea din contul bugetului de stat, prin intermediul Ministerului
Justitiei, in beneficiul reclamantului Mihail Culicovschi a prejudiciului moral cauzat
prin actiunea ilicita de tragere la rdspundere penala ale organului de urmarire penala
si ale procuraturii, in cuantum de 50 000 lei si compensarea cheltuielilor de
judecata.

In motivarea actiunii s-a indicat ci la data de 7 iunie 2019 de citre organul de
urmarire penala al Inspectoratului de politie Cahul, a fost pornita urmarirea penala
in temeiul unei banuieli rezonabile privind sdvarsirea infractiunii prevazute de
art.361 alin.(1) Cod penal.

Prin ordonanta din 27 ianuarie 2021, Culicovschi Mihail a fost recunoscut in
calitate de banuit de comiterea infractiunii prevazute de art.361 alin.(1) Cod penal.

In motivarea ordonantei de recunoastere in calitate de banuit s-a indicat ci la
data de 7 mai 2019, in R-1 al IP Cahul, a fost inregistrat sub nr.392 procesul-verbal
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de autosesizare a OS SUP IP Cahul pe faptul ca la 6 aprilie 2016, sub nr.027/1 a fost
emis certificatul de urbanism pentru proiectare a oficiului cu atelier al SRL
,,Reclamdesign Modern”, situat in mun. Cahul, str. M. Frunze 53 V, cu regimul de
S+P, dupa ce anterior, de catre directorul SRL ,,Reclamdesign Modern” a fost
prezentat al doilea certificat de urbanism pentru proiectare a oficiului cu atelier al
SRL ,,Reclamdesign Modern” cu regimul de inaltime S+P+2E cu nr.027/1 din 6
aprilie 2016.

Prin ordonanta din 4 februarie 2021 emisa de procurorul in Procuratura
raionului Cahul, Andrei lepure, s-a dispus scoaterea de sub urmarire penala in cauza
penalda nr.2019150384 a lui Culicovschi Mihail, banuit de comiterea infractiunii
prevazute de art.361 alin.(1) Cod penal, din motivul ca fapta nu a fost savarsita de
banuit.

In motivarea ordonantei mentionate, procurorul a indicat faptul ci, reiesind din
cumulul de probe prezente la materialele cauzei penale, s-a constatat ca nu au fost
acumulate suficiente probe in vederea demonstrdrii vinovatiei banuitului
Culicovschi Mihail in comiterea infractiunii incriminate acestuia, motiv pentru care
acesta urmeaza a fi scos de sub urmarire penala.

La caz, in cadrul urmaririi penale a fost stabilit faptul ca prin decizia
Consiliului mun. Cahul din 24 martie 2016 s-a permis SRL ,Reclamdesign
Modern” proiectarea si constructia oficiului cu atelier pe terenul privat amplasat in
mun. Cahul, str. M 4 Frunze 53V. In baza deciziei Consiliului, de citre primarul
mun. Cahul, Dandis Nicolae, a fost emis certificatul de urbanism nr.027/1 din 6
aprilie 2016 prin care a fost modificat ca urmare a emiterii Prescriptiei ITC Sud.
Astfel, Inspectia de Stat in Constructii Sud a emis Prescriptia nr.000385 din 18 mai
2016 prin care s-a indicat ca constructia in doua etape a imobilului cu un singur
certificat de urbanism pentru toate 4 etaje nu este posibild. Prescriptia in cauza a
fost adresatda primarului mun. Cahul si administratorului SRL ,,Reclamdesign
Modern”. Pentru solutionarea corectd a prescriptiilor ITC Sud, Culicovschi Mihail
s-a adresat la Inspectia de Stat in Constructii, care i-a indicat sa modifice certificatul
de urbanism, excluzand etapa II + 2 etaje, si sa lase doar prima etapa Subsol +
Parter, intrucat ulterior pentru + 2 Etaje, urma sa obtind un certificat de urbanism
separat. Cu prescriptia ITC Sud, Culicovschi Mihail s-a adresat la Primaria mun.
Cahul, care i-a modificat certificatul de urbanism, excluzand etapa II, adica + 2
Etaje, iar in rest certificatul de urbanism a ramas acelasi. Referitor la acest fapt, a
fost informata Inspectia de Stat in Constructii despre modificarea certificatului de
urbanism, iar acestia, verificand corectitudinea certificatului de urbanism modificat,
au oferit raspuns catre Culicovschi Mihail precum ca acesta din urma poate incepe
lucrarile de constructie in legaturd cu lichidarea neconformitatilor. Certificatul de
urbanism initial pentru regimul de inaltime S+P+2E a fost retras de la SRL
,,Reclamdesign Modern” concomitent cu modificarea acestuia.

Certificatul de urbanism modificat oferea posibilitatea proiectantului de a
proiecta initial proiectul de executie integral pentru formula S+P ca prima etapa, iar
dupa realizarea acesteia, a fost prevazut in datele generale a proiectului initial si in
calculele proiectantului, cd a doua etapd a constructiei, unde la subsol si parter se
adauga inca doua etaje, proiectantul urma sa ntocmeascd un proiect de executie
distinct, proiect care necesita eliberarea unui nou certificat de urbanism in baza unei
schite de proiect intocmite de proiectant.



Ca temei pentru repararea prejudiciului material cauzat a indicat ca pe tot
parcursul procesului penal reclamantul Culicovschi Mihail a fost asistat de catre
avocatul Todorov Maxim, fapt confirmat prin mandatul anexat la materialele cauzei
penale, respectiv a suportat cheltuieli de asistenta juridica. Avocatul a participat la
audierea reclamantului in calitate de banuit pe cauza penald respectiva, inclusiv la
alte masuri procesuale, acordandu-i asistenta juridica corespunzatoare.

Respectiv cheltuielile de asistenta juridica, in baza bonului de plata, constituie
suma de 3 000 lei, cheltuieli care, reclamantul Culicovschi Mihail este indreptatit de
a solicita incasarea acestora din contul bugetului de stat.

In motivarea cerintei privind repararea prejudiciului moral a indicat ca
cuantumul prejudiciului moral cauzat prin actiunile ilicite ale organului de urmarire
penala si procuraturii se determind luand in considerare gravitatea infractiunii de a
carei savarsire a fost banuit reclamantul.

In acest sens, prin ordonanta de recunoastere in calitate de banuit,
reclamantului Culicovschi Mihail i s-a imputat savarsirea infractiunii prevazute la
art. 361 alin.(1) Cod Penal si anume: ,,Confectionarea, detinerea, vanzarea sau
folosirea documentelor oficiale false, care acorda drepturi sau elibereaza de
obligatii, confectionarea sau vanzarea imprimatelor, stampilelor sau a sigiliilor false
ale unor intreprinderi, instituitii, organizatii, indiferent de tipul de proprietate si
forma juridica de organizare, se pedepseste cu amenda in marime pana la 650
unitdti conventionale sau cu munca neremuneratd in folosul comunitatii de la 150 la
200 de ore, sau cu inchisoare de pana la 2 ani”.

Deci, in functie de caracterul si gradul prejudiciabil al faptei, desi reclamantul
Culicovschi Mihail a fost banuit de comiterea unei infractiuni usoare, totusi aceasta
constituie o banuiald destul de serioasa, cu un impact puternic negativ atat asupra
1maginii persoanei banuite, ct si asupra intregii familii a banuitului.

Un alt criteriu de evaluare a intensitatii suferintelor morale pricinuite prin
actiunile ilicite ale organului de urmarire penala si ale procuraturii este determinat
de rezonanta pe care a avut-o in societate informatia despre invinuirea persoanei.

Astfel, a mentionat ca, la 1 mai 2016, planificind sa construiasca o cladire
micd cu 4 etaje, a incheiat contractul de antrepriza cu SRL , Lumea Calitatii” si a
transferat pe etape suma de 851 000 lei pentru ridicarea subsolului si parterului,
urmand sd fie conservate coloanele cladirii pentru urmatoarele etaje, precum si
scara care ducea la viitorul al doilea etaj.

La finalizarea lucrarilor de constructie pentru subsol si parter, in toamna anului
2016 i-au trezit dubii scara construita stramb, pe care incercand-0 cu un topor
neascutit si-a dat seama ca betonul se taie foarte usor.

Imediat a apelat la laboratorul de incercari a betonului IS ,Incerom” din
subordinea Ministerului Constructiilor, care verificand calitatea betonului din
coloanele cladirii si scard au ardtat ca betonul este de trei ori mai slab decat cel
prevazut in proiectul de executie (in loc de calitatea B15 era calitatea B5).

La verificarea calitatii betonului din coloanele cladirii era prezent si
administratorul SRL ,Lumea calitatii” Ghinda Ion caruia i-au fost aduse la
cunostintd rezultatele incercarilor. Astfel, s-a constatat ca Ghinda Ion a economisit
intentionat materialele de constructie ca sa castige mai multi bani, or anume el era
persoana care cumpara si repartiza materialele de constructie, angaja muncitorii
firmei sale, si era prezent des la santierul de constructie. Respectiv, nu este suficient
faptul ca lui Culicovschi Mihail i-au fost cauzate imense prejudicii atat de ordin
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material, or, constructia s-a dovedit a fi de o calitate net inferioara, cat si de ordin
moral prin stdri de nervozitate si frustrare, acesta este nevoit sa suporte si
consecintele unor plangeri absolut neintemeiate din partea administratorului SRL
,Lumea Calitatii” Ghinda Ion, iar organul de urmarire penala si procuratura, in loc
sd contribuie la curmarea acestor abuzuri, dimpotriva, prin inaintarea neintemeiata
fatd de Culicovschi Mihail a banuielii de comiterea infractiunii prevazute la art.361
alin.(1) Cod penal, i-a cauzat in plus stare de nervozitate, stres, frustrare si
dezamagire.

Retine ca organul de urmarire penald si procuratura nu a luat in considerare la
inaintarea banuielii de comiterea infractiunii prevazute de art.361 alin.(1) Cod penal
faptul ca prin hotararea din 9 august 2019 a Judecatoriei Cahul, sediul central in
cauza civild la cererea de chemare in judecatd depusda de SRL ,,Lumea Calitatii”
impotriva Consiliului si Primariei mun. Cahul, SRL , Reclamdesign Modern” s-a
respins ca neintemeiata pretentia privind anularea certificatului de urbanism. Nu a
fost luat in considerare de catre organul de urmarire penala si procuratura nici faptul
ca la materialele cauzei penale a fost prezentatd ordonanta din 29 iunie 2018 emisa
de procurorul in Procuratura anticoruptie, oficiul Sud, Anatolie Ciuleacu, care,
examinand actiunile pretins ilegale ale factorilor de decizie din cadrul Consiliului si
Primariei Cahul, privind eliberarea certificatului de urbanism in litigiu, a refuzat
pornirea urmadririi penale din motiv cd faptele expuse nu intrunesc elementele
infractiunii.

Mentioneazd ca reclamantul Culicovschi Mihail este casatorit si are la
intretinere doi copii minori iar prin faptul imputarii acestuia comiterii infractiunii
prevazute la art.361 alin.(1) Cod Penal, atat reclamantului Culicovschi Mihail, cat si
intregii familii, i1-au fost cauzate stari neplacute, stres si nemultumire, or,
Culicovschi Mihail, pe toata durata urmarii penale in privinta sa a fost nevoit sa se
prezinte la organul de urmarire penald, sd prezinte acte, sa dea explicatii, ignorand
in asemenea mod membrii familiei prin neacordarea atentiei cuvenite.

Mai indica ca, in momentul in care reclamantului Culicovschi Mihail 1 s-a
imputat comiterea infractiunii de confectionare, detinere, vanzare sau folosire de
documente oficiale, imprimate, stampile sau sigilii false, infractiune prevazuta la
art.361 alin.(1) Cod penal, acestuia i-a fost prejudiciata enorm imaginea
profesionald si reputatia, or, faptele ilicite imputate erau legate nemijlocit de
exercitarea atributiillor de serviciu in calitate de administrator al SRL
,Reclamdesign Modern”. Lucrul in cauza s-a manifestat prin pierderea increderii in
legalitatea actiunilor intreprinse de catre Culicovschi Mihail atat de catre clienti, cat
si n special de catre angajati.

Releva ca o importanta deosebitd la evaluarea suferintelor morale pricinuite
prin tragerea ilegald la raspundere penald o are durata urmdririi penale. In acest
sens, urmarirea penala pe cauza penala nr.2019150384 a fost pornita la data de 07
iunie 2019. Ordonanta de recunoastere in calitate de banuit a fost emisa la data de
27 1anuarie 2021, iar ordonanta de scoatere de sub urmarire penald a reclamantului
Culicovschi Mihail a fost emisa la data de 04 februarie 2021. Astfel, desi urmarire
penala pe cauza penald respectiva a durat aproximativ 8 luni de zile, mentioneaza ca
pe toatd perioada respectiva, reclamantul Culicovschi Mihail a trait stari de
nervozitate, umilintd, disconfort enorm, or, actionand licit si cu buna-credinta,
acestuia 1 s-a imputat neintemeiat comiterea infractiunii prevazute la art.361 alin.(1)
Cod penal. Reclamantul Culicovschi Mihail, in calitate de banuit, a fost nevoit sa
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participe la numeroase actiuni procesuale, sa dea explicatii, sa prezinte acte, fiind
pus, de fiecare data, in situatii neplacute, or, acesta era ferm de legalitatea actiunilor
sale, ba mai mult, in momentul contractarii cu SRL ,Lumea Calitatii”
administratorul acesteia Ghinda Ion, s-a bazat pe buna-credintd si executarea
corespunzatoare si in termen a obligatiilor asumate de catre cealaltd parte.

Considera ca este cert faptul ca la emiterea ordonantei de recunoastere in
calitate de banuit, organul de urmarire penala si Procuratura au manifestat neglijenta
si nu au dat dovada de prudenta necesara, nefiind examinate toate aspectele enuntate
mai sus, or, anume de sarcina acestor autoritati tine examinarea minutioasa $i
determinarea tuturor circumstantelor cauzei, 1nainte de a imputa persoanei
comiterea unei infractiuni.

Retine ca unul din criteriile orientative generale de apreciere a prejudiciului
moral este criteriul echitdtii, care exprima ca indemnizatia trebuie sa prezinte o justa
si integrald despagubire. Reiesind din cele relatate anterior, gravitatea suferintelor
morale, disconfortul psiho-emotional, starea de stres, nervozitate cauzate
reclamantului Culicovschi Mihail prin actiunea ilicita de recunoastere in calitate de
banuit de savarsirea infractiunii prevazute la art. 361 alin.(1) Cod penal, considera
ca suma de 50 000 let va fi una echitabild si indeajuns in vederea atenuarii
suferintelor morale pricinuite.

Prin hotararea din 1 noiembrie 2021 a Judecatoriei Cahul, sediul central, s-a
admis partial cererea de chemare in judecatd depusa de Mihail Culicovschi
impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova, intervenient accesoriu
Procuratura Generala a Republicii Moldova si Ministerul Finantelor al Republicii
Moldova, cu privire la repararea prejudiciului material si moral cauzat prin actiunile
ilicite ale organului de urmarire penala si compensarea cheltuielilor de judecata.

S-a incasat de la bugetul de stat, prin intermediul Ministerului Justitiei, in
beneficiul lui Culicovschi Mihail, suma de 15 000 lei cu titlu de compensare a
prejudiciului moral si 5 000 lei cu titlu de cheltuieli de asistenta juridicd, iar in total
suma de 20 000 lei.

La 2 noiembrie 2021, Ministerul Justitiei a declarat impotriva hotararii din 1
noiembrie 2021 a Judecatoriei Cahul, sediul central, solicitand casarea acesteia si
emiterea unei hotarari de noi, prin care actiunea sa fie respinsa.

La 3 noiembrie 2021, intervenientul accesoriu Procuratura Generala a declarat
apel impotriva hotararii, solicitind casarea integrala a acesteia, cu emiterea unei
hotarari noi de respingere integrala a actiunii.

Prin decizia din 6 octombrie 2022 a Curtii de Apel Cahul, s-au respins
apelurile declarate de Ministerul Justitiei si Procuratura Generala si s-a mentinut
hotararea din 1 noiembrie 2021 a Judecatoriei Cahul, sediul central.

In motivare, Colegiul instantei de apel a constatat ci prin actiunile
neintemeiate si abuzive ale organului de urmadrire penald si ale procuraturii,
reclamantul Culicovschi Mihail a fost ilegal recunoscut banuit in sdvarsirea
infractiunii prevazute de art.361 alin.(1) Cod penal. Prin ordonanta procurorului din
4 februarie 2021, Culicovschi Mihail a fost scos de sub urmarire penala din motiv
ca fapta nu a fost savarsitd de banuit. lar, prin prisma prevederilor art.art.284, 285,
275, alin. (1)-(3) din Codul de procedura penald, instanta de apel a constat ca
scoaterea reclamantului Culicovschi Mihail de sub urmarire penala in baza art. 275,
alin. (3) din Codul de procedura penald, este temei de reabilitare in drepturi a
persoanei supuse urmaririi penale.



In contextul circumstantelor enuntate, Colegiul a retinut ci prin ordonanta
procurorului de scoatere de sub urmarire penald, care este irevocabila, se atestad
faptul ca punerea reclamantului Culicovschi Mihail sub acuzatie penala in baza art.
361 alin. (1) Cod penal, a fost ilegala, avand in vedere ca fapta nu a fost savarsita de
banuit.

Din acest motiv, instanta de apel a conchis cd actiunea este intemeiata.
Colegiul instantei de apel a mentionat ca considera corecta concluzia instantei de
fond ca prin Tnaintarea banuirii, lui Culicovschi Mihail i s-a adus atingere dreptului
si libertatilor fundamentale ale omului, inclusiv dreptului la viata sa privata, pe care
le-a suportat in urma actiunilor organului de urmarire penald, ale procuraturii.

Totodata, instanta de apel a remarcat ca suma de 50 000 lei solicitata de
reclamant cu titlu de prejudiciu moral prin prisma Legii nr.1545 din 25 februarie
1998 este excesiva. lar, avand in vedere principiile compensarii echitabile si
rezonabile a prejudiciului moral, suferintele morale cauzate, starca de stres si
frustrare cauzate reclamantului, instanta de apel a apreciat ca suma de 15 000 lei
poate fi considerata ca o compensare ce ar aduce la o satisfactie echitabila.

La 30 noiembrie 2022, Ministerului Justitiei a declarat recurs impotriva
deciziei din 6 mai 2021 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand admiterea recursului,
casarea deciziei instantei de apel si a hotararii primei instante, cu emiterea unei
decizii noi, prin care cererea de chemare in judecata sa fie respinsa ca neintemeiata.

in motivarea recursului, a invocat ca decizia este neintemeiata si pasibila de a
fi casata in baza temeiurilor de recurs prevazute de art. 432 alin. (1), (2) lit. ¢) si (4)
din Codul de procedura civila.

A sustinut ca la emiterea solutiilor judecatoresti, instantele de judecata ierarhic
inferioare nu au aplicat in mod just normele Legii nr. 1545, nu au evitat
subiectivismul inerent evaluarii circumstantelor cauzei, realizdnd o interpretare
eronatd a prevederilor legale 1n vigoare.

Aplicarea eronata de catre instanta de judecatd a normelor de drept material
denotd un efect nociv nu doar pentru societate, dar si pentru cadrul legal, din motiv
ca se creeaza un precedent care cu trecerea timpului este tot mai greu de remediat

in conformitate cu art. 434 din Codul de proceduri civild, recursul se declara
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel. Termenul de 2 Iuni este termen de decadere si nu poate fi
restabilit.

Materialele cauzei atestd ca copia deciziei integrale a instantei de apel a fost
expediata Ministerului Justitiei la 29 noiembrie 2022, prin intermediul postei
terestre, iar cererea de recurs a fost depusa la 30 noiembrie, in termen.

In conformitate cu art. din 439 alin. (2) si (3) din Codul de proceduri civila,
dupa parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre
necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data primirii
acesteia.

Judecatorul raportor verifica incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate in recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit in
conformitate cu alin. (2).

Copia cererii de recurs a fost expediati intimatilor la 15 decembrie 2022. insa,
pana la data examinarii admisibilitatii recursului, intimatii nu au depus referinte.



Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine urmatoarele.

Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si
(4) din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civild, cererea de
recurs se considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Astfel, instanta de recurs retine ca examinarea chestiunii privind
admisibilitatea recursului presupune verificarea conformitatii temeiurilor invocate
in cerereca de recurs cu temeiurile prevazute la art. 432 din Codul de procedura
civila.

La caz, Colegiul constata ca argumentele invocate in cererea de recurs nu se
incadreaza in limitele stabilite de norma indicata, respectiv nu constituie temei de
casare a deciziei recurate, or, motivele recursului sunt similare celor invocate in
cadrul judecarii cauzei, asupra caror instanta de apel s-a pronuntat.

Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel, nu constituie temei de
casare a deciziei recurate, or, recursul exercitat conform Sectiunii a Il-a din
Capitolul XXXVIII Codul de procedura civila, are caracter devolutiv numai asupra
problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea decizieli,
dar nu si temeinicia in fapt.

Totodata, Colegiul retine ca, potrivit regulilor din Sectiuneca a II-a din
Capitolul XXXVIII Codul de procedura civila, instanta de recurs nu verificd modul
de apreciere a probelor de catre instanta de fond si de apel. Forta atribuitd unei
probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute in
urma probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) din Codul de procedura civila, instanta de recurs
poate interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural, si anume, daca se
invoca ca instanta judecatoreasca a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand
regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Codul de procedura civila, sau in
cazul in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului.

Din recursul declarat nu rezulta ca instanta a apreciat arbitrar probele.

In acest sens CtEDO 1in jurisprudenta sa constanti statueazi ca, dreptul de
acces la instanta de judecata nu este absolut. Exista limitari implicit admise [cauza
Golder impotriva Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct.
230]. Acesta este in special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat
prin insasi natura sa necesitd o reglementare din partea statului, care se bucura in
aceasta privinta de o anumita marja de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85).
Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel
(Levages Prestations Services impotriva Frantei, pct. 45).

Curtea a mai reiterat ca, modul de aplicare a articolului 6 CEDO procedurilor
in fata instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale
procedurilor respective; trebuie tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de
drept national si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem. (a se vedea
Botten impotriva Norvegiei, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141,
§ 39).

La fel, conform jurisprudentei Curtii, procedurile cu privire la admisibilitatea
caii de atac si procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de
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fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (Helmers impotriva Suediei 9
octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

in conformitate cu art. 440 alin. (1) din Codul de proceduri civild, in cazul in
care se constata existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3
judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabild, asupra
inadmisibilitatii recursului.

Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu contine nici o referire
cu privire la fondul recursului.

Avand in vedere cele expuse, Colegiul considera ca recursul declarat de
Ministerul Justitiei, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3)
si (4) din Codul de procedura civila si, drept urmare, este inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) din Codul de
procedura civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se declara inadmisibil recursul inaintat de Ministerul Justitiei al Republicii
Moldpva.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Dumitru Mardari

judecatorii Mariana Pitic

Victor Burduh



