Dosarul nr. 2ac-5/23
2-22136328-01-2cc-04012023

INCHEIERE
18 ianuarie 2023 mun. Chisinau

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

Tn componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Dumitru Mardari

judecatorii Mariana Pitic
Victor Burduh

examinand demersul Tnaintat de Judecatoria Comrat, sediul Vulcanesti
privind stabilirea competentei jurisdictionale,
in cauza civila, la cererea de chemare depusa de Societatea cu Raspundere
Limitata ”Avito-Lux” Tmpotriva Societatii cu Raspundere Limitata ”Adna-Plus”
privind obligarea transmiterii marfii,
constata:

La 16 septembrie 2022, SRL ,,Avito-Lux” a depus cerere de chemare in
judecata impotriva SRL ,,Adna-Plus” solicitdnd obligarea SRL ,,Adna-Plus” de a
transmite SRL ,,Avito-Lux” marfa sub forma de motorina in cantitate de 7 500 |,
incasarea prejudiciul cauzat bunului SRL , Avito-Lux” in urma furnizarii
incomplete a marfii sub forma de motorinda in perioada intre 28.06.2022 —
03.10.2022, in suma de 1 (un) MDL; dobéanda de intarziere executarii obligatiunii
de furnizare a motorinei in suma de 15 877,51 lei; cheltuielile de judecata
suportate de SRL ,,Avito-Lux” in suma totala de 5738,83 leli.

La 30 septembrie 2022, SRL ,,Adna-Plus” a solicitat transferul dosarului
civil la Judecatoria Chisinau sediul Centru, dupa competenta teritoriala, motivand
ca adresa juridica a SRL ,,Adna-Plus” este mun. Chisindu, comuna Vatra, str.
Stefan Voda, 53, din care considerente, in temeiul art. 43 alin. (2) lit. a) din Codul
de procedura civila.

Prin Tncheierea Judecatoriei Comrat, sediul Vulcanesti din 03 octombrie
2022 a respins demersul SRL ,,Adna-Plus” privind stramutarea dosarului civil la
Judecatoria Chisinau sediul Centru, dupa competenta teritoriala, ca fiind
neintemeiat.

La 19 octombrie 2022, SRL ,,Adna-Plus” a declarat recurs impotriva
incheierii Judecatoriei Comrat, sediul Vulcanesti din 03 octombrie 2022.

Prin incheierea Curtii de Apel Comrat recursul depus de SRL ,,Adna-Plus”,
a fost restituit, din motiv ca potrivit legii incheierea nu poate fi atacata cu recurs.

Prin cererea depusa la 09 decembrie 2022, SRL ,,Adna-Plus” a solicitat
stabilirea competentei jurisdictionale a prezentei cauze civile.
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La 27 decembrie 2022, Judecatoria Comrat, sediul Vulcanesti a transmit
cauza civila Curtii Supreme de Justifie pentru solutionarea conflictului de
competenta jurisdictionala.

Analizdnd cererea depusa de Judecatoria Comrat, sediul Vulcanesti,
Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al Curtii Supreme de
Justitie 0 va respinge din urmatoarele considerente.

La caz, din materialele dosarului rezulta ca SRL ,,Avito-Lux” a depus la
Judecatoria Comrat, sediul Vulcanesti cerere de chemare in judecata impotriva
SRL ,,Adna-Plus” privind obligarea transmiterii marfii.

Prin demersul depus la 27 decembrie 2022, Judecatoria Comrat, sediul
Vulcanesti a solicitat stabilirea competentei jurisdictionale a prezentei cauze
civile.

Potrivit art. 44 alin.(1) Cod de procedura civila instanta judecatoreasca in
fata careia s-a ivit conflictul de competenta jurisdictionald suspenda din oficiu
procesul si Tnainteaza dosarul catre instanta in drept sa solutioneze conflictul de
competenta.

Tn corespundere cu art. 44 alin. (3) si (9) din Codul de proceduri civila,
conflictul de competenta dintre doua sau mai multe judecatorii care nu tin de
aceeasi curte de apel ori dintre o judecatorie si o curte de apel, ori intre curtile de
apel se judeca de Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie.

Instanta competenta sa judece conflictul de competenta solutioneaza, fara
citarea participantilor la proces, conflictul dintre instante printr-0 incheiere, care
nu se supune nici unei cai de atac.

Deci, conflictul de competenta este acel diferend aparut dintre doua
instante privind determinarea competentei acestora in raport cu o cauza civila.

Colegiul retine ca prin demersul depus la 27 decembrie 2022, Judecatoria
Comrat, sediul Vulcanesti a solicitat Curtii Supreme de Justitic stabilirea
competentei jurisdictionale a prezentei cauze civile.

Potrivit dispozitiei prevazute de 44 alin. (3) din Codul de procedura civila,
Curtea Suprema de Justitie este competentd sda solutioneaza conflictul de
competenta jurisdictionald atunci cand acesta a aparut dintre doud sau mai multe
judecdtorii care nu tin de aceeasi curte de apel.

in speta, demersul Tnaintat nu poate fi privit ca un conflict de negativ
competenta jurisdictionala, Th acceptiunea Codului de procedura civila, atata timp
cat o alta instanta nu s-a declarat necompetenta sa solutioneze cauza.

Or, motivele invocate in demersul sau privind competenta jurisdictionala la
examinarea actiunii, urmau mai intai a fi examinate de catre instanta in drept
aflata in conflict.

Asadar, tinand cont ca la caz, altd instantd nu s-a declarat necompetenta sa
solutioneze cauza, Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al
Curtii Supreme de Justitie va respinge demersul privind stabilirea competentei
jurisdictionale, ca fiind neintemeiat.

Tn conformitate cu art. 44 alin. (3) si alin. (9), art. 269-270 din Codul de
procedurd civila, Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al
Curtii Supreme de Justitie
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dispune:

Se respinge demersul Judecatoriei Comrat, sediul Vulcanesti privind
stabilirea competentei jurisdictionale in cauza civila, la cererea de chemare
depusa de Societatea cu Raspundere Limitata ”Avito-Lux” impotriva Societatii cu
Raspundere Limitata ”Adna-Plus” privind obligarea transmiterii marfii, ca fiind
neintemeiat.

Cauza civila, se remite Judecatoriei Comrat, sediul Vulcanesti.

Tncheierea nu se supune niciunei cii de atac.

Presedintele sedintei, judecatorul Dumitru Mardari
judecatorii

Mariana Pitic

Victor Burduh



