Dosarul nr. 2r-610/22
2-21053177-01-2r-27122022

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud. : N. Mamaliga)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau ( jud. : A. Pahopol, V. Mihaila, R. Pulbere)

INCHEIERE
18 ianuarie 2023 mun. Chisinau

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al
Curtii Supreme de Justitie
in componenta :
Presedintele sedintei, judecatorul Dumitru Mardari
judecatorii Mariana Pitic
Victor Burduh

examinand recursul declarat de catre Dulgan Cristina,

n cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Popsoi Dumitru
impotriva paratei Dulgan Cristina privind incasarea datoriei, penalitatii de
intarziere, si a cheltuielilor de judecata,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 11 octombrie 2022, prin
care s-a respins cererea privind repunerea in termen a apelului si s-a restituit
cererea de apel, din motiv ca a fost depusa in afara termenului legal, iar instanta a
refuzat sa efectueze repunerea in termen,

constata:

La 09 aprilie 2021, Popsoi Dumitru a depus cerere de chemare in judecata
Tmpotriva paratei Dulgan Cristina prin care a solicitat incasarea sumei de 5945
euro cu titlu de datorie, suma de 1780,15 euro cu titlu de penalitate de intarziere si
incasarea cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 05 octombrie 2021
cererea de chemare in judecata depusa de Popsoi Dumitru, a fost admisa.

S-a incasat de la Dulgan Cristina in beneficul lui Popsoi Dumitru suma de
5945 euro cu titlu de datorie, suma de 1780,15 euro cu titlu de penalitate de
ntarziere, in total suma de 7725, 15 euro, convertiti in lei conform cursului valutar
al BNM, la data executarii hotararii judecatoresti.

S-a Tncasat de la Dulgan Cristina in beneficul lui Popsoi Dumitru suma de
4914 lei cu titlu de plata taxei de stat, pentru examinarea actiunii.

Nefiind de acord cu hotararea primei instante, la 01 iulie 2022 Dulgan
Cristina a declarat apel solicitdind repunerea in termen a actiunii, admiterea
apelului, si casarea hotararii Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 05 octombrie
2021.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 11 octombrie 2022, s-a respins
cererea depusda de Dulgan Cristina privind repunerea in termen a apelului si s-a
restituit apelul, din motiv ca a fost depus n afara termenului legal, iar instanta a
refuzat sa efectueze repunerea in termen.



La 29 noiembrie 2022, Dulgan Cristina a declarat recurs impotriva incheierii
Curtii de Apel Chisinau din 1loctombrie 2022, solicitind admiterea recursului,
casarea incheierii recurate si trimiterea cauzei in instanta de apel, la faza de primire
a cererii de apel.

In motivare a indicat ci incheierea Curtii de Apel Chisindu din 11 octombrie
2022 este emisa cu aplicarea eronata a normelor de drept procedural.

Concluziile instantei sunt eronate si vin in contradictie cu circumstantele
privind respectarea termenului pentru declararea apelului, deoarece despre
hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 05 octombrie 2021, a aflat la 28
iunie 2022.

Respectiv, prin prisma art. 116 alin.(4) Cod de procedura civila, instanta
urma sa admita cererea privind repunerea in termen a apelului, deoarece termenul a
Tnceput a curge Tncepand cu data de 28 iunie 2022.

Prin referinta depusa la 17 ianuarie 2023, Popsoi Dumitru a pledat pentru
respingerea recursului.

Studiind materialele dosarului, Colegiul Civil, Comercial si de Contencios
Administrativ al Curtii Supreme de Justitiec considerda ca recursul urmeaza a fi
restituit din urmatoarele considerente.

Tn temeiul art. 426 alin. (1) lit. a) din Codul de proceduri civild, instanta de
recurs este in drept sa restituie recursul impotriva incheierii daca cererea de recurs
a fost depusa in afara termenului legal, iar recurentul nu solicitd repunerea in
termen sau instanta de recurs a refuzat sa efectueze repunerea in termen.

Potrivit art. 425 din Codul de procedura civila, termenul de declarare a
recursului Tmpotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Colegiul retine ca Curtea de Apel Chisinau prin incheierea din 11 octombrie
2022, a restituit cererea de apel depusa de Dulgan Cristina, din motiv ca apelul a
fost depus 1n afara termenului legal, iar instanta a refuzat sa efectueze repunerea in
termen.

La 09 noiembrie 2022, incheierea instantei de apel a fost expediata la adresa
electronica a apelantei Dulgan Cristina, fapt confirmat prin extrasul de pe adresa de
e-mail al instantei de apel de la fila dosarului 98.

Deci, termenul legal de 15 zile, prevazut de art. 425 din Codul de procedura
civila pentru declararea recursului, a inceput sa curga de la data de 10 noiembrie
2022 si a expirat la 24 noiembrie 2022 (zi de joi).

Cu toate acestea, Dulgan Cristina a declarat recurs la 29 noiembrie 2022,
invocand ca incheierea din 11 octombrie 2022, i-a fost comunicata prin intermediul
postei electronice, insa din motiv ca nu prea des o foloseste, a facut cunostinta cu
incheierea la 14 noiembrie 2022 si astfel, termenul Tncepe a curge din data de 15
noiembrie 2022.

Instanta de recurs mentioneaza ca Dulgan Cristina a declarat recurs n afara
termenului legal, prevazut de art.425 din Cod de procedura civila, iar probe
incontestabile nu a prezentat pentru a dovedi imposibilitatii Tndeplinirii actului
procedural in interiorul termenului prevazut de lege.

Expedierea incheierii din 11 octombrie 2022, la 09 noiembrie 2022 prin
intermediul postei electronice, face dovada comunicarii actului de procedura, pe
care se afla inscrisda mentiunea ca Curtea de Apel Chisindu, eXpediaza spre
cunostintd incheierea.



Or, comunicarea actelor de procedurd civilda prin intermediul postei
electronice este 0 modalitate care asigura garantiile transmiterii si receptionarii
comunicarilor.

Cu atdt mai mult ca, Dulgan Cristina a comunicat instantei acte prin
intermediul postei electronice si astfel, expedierea actelor de procedura prin
intermediul postei electronice nu ridica probleme de necomunicare si citare.

In virtutea art. 5 alin. (1) din Codul de procedura civild orice persoani
interesata este in drept sa se adreseze in instantd judecatoreasca, in modul stabilit
de lege, pentru a-si apara drepturile incalcate sau contestate, libertatile si interesele
legitime.

Tn cauza, recurentul nu a respectat dispozitia art. 425 din Codul de procedura
civila, asa cum termenul de recurs a inceput sa curgd de la data comunicarii
incheierii prin posta electronica.

Argumentul recurentei precum ca abia la 14 noiembrie 2022, a facut
cunostinta cu incheierea din 11 octombrie 2022, nu este dovedit prin nici un
nscris.

Insa, art. 116 alin. (1), (2) si (3) din Codul de procedur civili stabileste ci
persoanele care, din motive intemeiate, au omis termenul de indeplinire a unui act
de procedura pot fi repuse in termen de catre instanta.

Cererea de repunere in termen se depune la instanta judecatoreasca care
efectueaza actul de procedura si se examineaza in sedinta de judecata.

Participantilor la proces li se comunica locul, data si ora sedintei.

Neprezentarea lor insd nu impiedica solutionarea repunerii in termen.

La cererea de repunere in termen se anexeaza probele ce dovedesc
imposibilitatea indeplinirii actului.

Totodata, trebuie efectuat actul de procedura care nu a fost indeplinit in
termen sa fie depusa cererea, sa fie prezentate documentele respective etc.

La caz, o astfel de situatic instanta de recurs nu a constatat, iar aspectele
invocate nu reprezintd imprejurari mai presus de vointa sa, pe care nu ar fi putut sa
le depaseasca.

Aici, urmeaza a se mentiona ca potrivit jurisprudentei Curtii Europene a
Drepturilor Omului, participantii procesului de judecata urmeaza sa-si asume un
rol activ, urmarind cu diligentd derularea procesului sau si sa dispund cu buna-
credinta de drepturile sale procedurale.

Tn conformitate cu art. 56 alin. (3) din Codul de procedura civila, participantii
la proces sunt obligati sa se foloseasca cu buna-credinta de drepturile lor
procedurale.

In cazul abuzului de aceste drepturi sau al nerespectirii obligatiilor
procedurale, se aplica sanctiunile prevazute de legislatia procedurala civila.

In aceste conditii, este indubitabil ci admiterea spre examinare a unui recurs
tardiv, ar avea un efect incompatibil cu principiul securitatii raporturilor juridice,
garantat de articolul 6 § 1 din Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor
Omului si a Libertatilor Fundamentale si ar incalca dreptul partilor la un proces
echitabil.

In cauza Balan impotriva Republicii Moldova din 01 martie 2022, Curtea
Europeana a constatat ca a existat o incalcare a articolului 6 § 1 din Conventie si a



articolului 1 din Protocolul nr. 1 la Conventie deoarece, Curtea Suprema de Justitie
a mentinut decizia contestata, prin care fusese admis un apel depus tardiv.

De asemenea, in cauza Muhina v. Republica Moldova nr. 342/09 din 03
septembrie 2019 Curtea a constatat ca se considera incalcare a articolului 6 § 1,
atunci cand instantele nationale au examinat un apel tardiv, fara sa motiveze
prelungirea termenului de depunere a recursului.

Astfel, ntrucat recursul nu a fost depus Tn termen, prin prisma art. 426 alin.
(1) lit. b) din Codul de procedura civila, constituie temei de restituire a recursului
declarat de Dulgan Cristina.

In conformitate cu art. 269-270, art. 426 alin. (1) lit. a) din Codul de
procedura civila, Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al
Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se restituie recursul declarat de Dulgan Cristina Tmpotriva incheierii Curtii
de Apel Chisinau din 11 octombrie 2022, emisa in cauza civila, la cererea de
chemare in judecatd depusa de Popsoi Dumitru impotriva paratei Dulgan Cristina
privind incasarea datoriei, penalitatii de intarziere, si a cheltuielilor de judecata.

Incheierea nu se supune niciunei cii de atac.

Presedintele sedintei, judecatorul Dumitru Mardari

judecatorii Mariana Pitic

Victor Burduh



